Demokracja XXI wieku

Od autora

Od 60 lat kibicuje naszej Najjasniejszej. Rok 1989 byl dla mnie, poczciwego obywatela za-
jetego swoja rodzing i praca rokiem przelomu. Bylem przekonany, ze demokracja ktéra wy-
walczyliSmy to system wolnosci i madro$ci zbiorowej. Niestety zawiodlem sie. Okazalo sie, ze
zamieniliSmy ,siekierke na kijek”.

Szokiem byl dla mnie rok 2005. Wybory wygraly dwa duze post solidarno$ciowe ugrupo-
wania polityczne. Bylem przekonany, ze solidarno$ciowcy, z ktérymi w latach osiemdziesigtych
ubieglego wieku walczylem o lepsza Polske razem powalcza o nasze dobre jutro. Niestety oka-
zalo sie, ze dla nich dobro osobiste czyli zdobycie i sprawowanie wladzy jest wazniejsze niz na-
sze dobro wspolne. Caly czas zamiast wspolnie poszukiwa¢ kompromisowych rozwigzan pro-
bleméw zyciowych obywateli tocza ze soba wyczerpujaca i kosztowna wojne na gorze. W tych
warunkach nie mamy szans na dobre jutro. Maksyma ludowa moéwi jednoznacznie: ,,Zgoda
buduje - niezgoda ruynuje”.

Na wiecu SolidarnosSci w Warszawie w 1981 roku Jacek Fedorowicz dal manifestantom
dobra rade ,Sciagaé nalezy od prymuséw a nie od dwdjkowiczéw”. Ze znalezieniem prymusa
politycznego nie ma problemu. Jego ambasada w Polsce wydala w 2011 roku publikacje pt.
»Szwajcarska demokracja modelem XXI wieku”. Problemem skorzystania z dobrej
rady jest brak doswiadczenia prostych obywateli w sprawowaniu wladzy zwierzchniej i ich
wrodzone przekonanie ze do tego ,nie dorosli” oraz przekonanie mniejszo$ci, ze prosta wiek-
sz0S$¢ jest egoistyczna i bedzie ich przesladowacé. Np. elity finansowe sa przekonane, ze pierwsza
decyzja powszechnej {biednej} wiekszosci bedzie: ,,zabraé bogatym i daé¢ biednym”.

Szwajcarom sie udato. Uwierzyli w swoja obywatelska dorostosé i przekonali o tym swoje
mniejszo$ci. Z powodzeniem od 150 lat proSci obywatele sprawujg w swojej Federacji wladze
zwierzchnig nad politykami. Zadne mniejszoéci nie skarza sie na przeéladowanie. Ich system
polityczny okazal sie wyjatkowo skuteczny. Dzieki niemu awansowali z najbiedniejszego na-
rodu w Europie na wyjatkowo bogaty naréd w Swiecie. 80 procent obywateli jest dumna z ich
systemu politycznego.

Niniejsza publikacja to zbiér moich publikacji w sieci z okresu 2005 — 2019, w ktorych
przekonuje braci rodakow, ze jesli chcemy mie¢ nadzieje na dobre jutro to powinni$émy zmie-
ni¢ demokracje przedstawicielskg na obywatelska. Podsumowanie moich refleksji znajduje sie
w publikacji nr 82 z 2018 roku pt. ,,XXI wiek — najwyzszy czas zmieni¢ demokracje
przedstawicielskq na pol bezposredniq” oraz nr 84 z 2019 pt. ,,Propozycja pierw-
szego kroku w kierunku demokracji XXI wieku w RP:

Zdzistaw Gromada
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1. Czas na pelna demokracje, archaiczne systemy polityczne do lamusa

Sprawna organizacja i umiejetno$¢ przystosowania sie istot zywych do warunkéw otoczenia
w naszym $wiecie - to dla nich by¢ albo nie by¢. Czy my, mieszkancy ,globalnej wioski” jeste-
Smy dobrze zorganizowani i potrafimy przystosowac sie do szybko zmieniajacych sie warun-
kow? Niestety nie. Nasza ,,wioske” nadmiernie dewastujemy, prowadzimy ciggle mniejsze lub
wieksze wojny. Dzielimy sie dostatnim zyciem w proporcji 10/90 tzn. 10 procent dysponuje 90
procentami globalnego majatku i zyje w dobrobycie a pozostale 90 procent mieszkanncow ma
w swoich rekach pozostale 10.

Sytuacja w naszej NajjasSniejszej rowniez nie jest dobra. W naszym ,domu” jest tak jak
w malzenstwie, ktore sie rozpadlo, ale nadal mieszka razem. Rodzice walcza o milos¢ dzieci
kupujac im takocie. Bylego partnera, a obecnie konkurenta, przedstawiaja jako potwora, ktory
jest winien calemu zhu w ich rodzinie. W dniu demokracji opiekunowie pytaja sie dzieci: Drogie
dzieci kogo kochacie bardziej: mamusie czy tatusia? Z kim chcecie mieszkac¢? Nasze ,elity po-
lityczne” zamiast debatowac o naszych problemach pracy, zdrowia, bezpieczenstwa, ekologii,
wychowania etc. a po ustaleniu optymalnej polityki w tych dziedzinach zgodnie wspotpraco-
wa¢ dla jej wdrozenia prowadza permanentnie medialng wojne miedzy sobg i lawinowo nas
zadluzaja. Najwyzsza pora to zmieni¢. Przeanalizujmy znane systemy polityczne i zastosujmy
najlepszy.

System polityczny blonkoskrzydlych

Sposrod wszystkich ziemskich istot wyjatkowo efektywna organizacje zycia zbiorowe-
go praktykuja owady blonkoskrzydle: mrowki, pszczoly i termity. Sa jednymi z najstarszych
mieszkancow naszej planety. Zyja tutaj ponad 100 milionéw lat. Stosuja niezmiennie, wypra-
cowany droga ewolucji, swoisty system polityczny. Potrafig przystosowac sie do diametralnie
zmieniajacych sie warunkow otoczenia. Media np. podaly, ze w Stanach Zjednoczonych pewien
rodzaj mrowki testuje ostatnio sprzet komputerowy jako ewentualne zrédlo ich pozywienia (?).

Przesledzmy na przykladzie pszczol ich system polityczny. R6j ma jedng krolowa i ok. 50 tys.
robotnic. Krolowa wykonuje jedng prace - po zaplodnieniu znosi jajeczka - kilka tysiecy dzien-
nie. Jej wladza jest symboliczna. Robotnice sa zakodowane wylgcznie na prace. Sg ,,wielozawo-
dowcami”. W zalezno$ci od aktualnej potrzeby zajmuja sie sprzataniem, pielegnowaniem larw,
budowa plastrow, stréozowaniem u wejscia, zbieraniem pokarmu etc. Trutnie z kolei majg jedno
zadanie - zaplodni¢ krolowa. Zaraz potem a najpdzniej wczesna jesienia bezpardonowo usuwa-
ne s z ula jako nieprzydatny balast. Pszczoly nie znaja pojecia ,,zycie osobiste” - zyja wylacznie
dla spraw publicznych. Analogiczny ,system polityczny” maja mréwki i termity.

Z powodu istotnych réznic pomiedzy nami a pszczolami - naszego przekonania, ze jesteSmy
najmadrzejsi i najwazniejsi, naszej potrzeby wolnosci i niezaleznosci zapisanej w naszych ge-
nach nie mozemy zastosowa¢ systemu politycznego blonkoskrzydlych. Mimo to wielu nawie-
dzonych dyktatorow probowalo i probuje rowniez obecnie nasladowac ich system polityczny
w ktérym: ,Jednostka niczym, jednostka zerem”. Pewien pozytywny efekt takich prob osiagne-
li mieszkancy dalekiego wschodu - kraju Kwitngcej Wisni oraz Paristwa Srodka.

Plemienny system polityczny

Okolo miliona lat temu nasi praojcowie zeszli z drzew i staneli na dwéch nogach. Zyli w nie-
wielkich grupach rodzinnych z ojcem (badz matka) w roli jednoosobowego szefa. W miare
wzrostu gestosci zaludnienia, wzrostu potrzeb zyciowych oraz zagrozenia od konkurujacych
grup niezbedne stalo sie laczenie w wieksze gromady. Uksztaltowat sie system plemienny. Wia-
dze w plemieniu sprawowal wodz. ,,Awansowal” na to stanowisko i sprawowal wladze absolut-
ng dzieki sile swoich mie$ni i umiejetno$ci zorganizowania druzyny swoich wiernych wojow.
System ten sprawdzat sie, gdy plemiona liczyly co najwyzej kilkaset tysiecy ,obywateli”.
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Gdy nasza wioska liczy aktualnie ponad 6 miliardow mieszkancow a wielkos¢ ,,plemion”
rozrosta sie do kilkudziesieciu (kilkuset) milionéw system plemienny nie zdaje egzaminu - jest
nieefektywny. Wodz moze skutecznie bezposrednio wladaé ograniczong ilo$cia poddanych. Nie
jest w stanie zapanowac ani argumentem sily ani swoja charyzma nad wielomilionowym ple-
mieniem. Zbyt duzo ma konkurentow, ktorzy zazdroszczg mu wladzy i sa przekonani, ze potra-
fig lepiej ja dzierzy¢ i ona im sie ,,slusznie” nalezy. Robig wszystko, by go zastgpic. Plemie w ta-
kiej sytuacji, zamiast koncentrowac sie na efektywnej pracy toczy permanentnie wyczerpujace
i kosztowne wojny domowe.

Pelna demokracja nadzieja na nasze przetrwanie

System demokratyczny pojawil sie w naszej cywilizacji ok. dwa i pol tysigca lat temu. Dwie-
Scie lat temu stal sie modny i dzisiaj jest popularny w tzw. odmianie przedstawicielskiej. Nie-
stety, nie jest to prawdziwa demokracja lecz ucywilizowany system plemienny. Polega na per-
manentnej, na szczescie nie krwawej lecz medialnej, wojnie domowe;j. Tworzone przez wodzow
swoiste plemiona, zwane elegancko ugrupowaniami politycznymi, walcza miedzy soba wszel-
kimi dostepnymi ,argumentami”’. Wodz plemienia, szef ugrupowania politycznego, dowodzi
swoja druzyng w wojnie z konkurujacymi plemionami oraz trzyma dyscypline w swojej druzy-
nie. Demokracja przedstawicielska to ,,ni pies ni wydra”. Nie jest to realna wladza ludu ani nie
jest to realna wladza wodza.

Malo atrakcyjne polozenie, brak bogactw naturalnych i trudna komunikacja spowodowaty,
ze pewien niewielki nar6d zamieszkujacy w Alpach pozostal bez ,,opieki” jakiegokolwiek wodza.
Mieszkancy tej krainy musieli samodzielnie rozwigzywac problemy swoich wiosek i dolin. Wy-
probowali praktycznie i nauczyli sie pelnej demokracji w swoich malych ojczyznach. Ponad sto
piectdziesiat lat temu postanowili zastosowaé ten system w skali kraju. Od tego czasu rozstrzy-
gaja wszystkie istotne dylematy ogolnokrajowe droga referendow.

System sie sprawdzil. Dzieki niemu odniesli spektakularny sukces. Stosujg wyproébowany
w biznesie system zarzadzania. Wladze powierzaja wybrancom lecz sami ustalaja warunki ich
pracy i caly czas patrza im na rece. Cztery razy do roku organizujg swoiste ,,zebrania udzialow-
coOw” (organizujag referenda ogbdlnokrajowe) i samodzielnie podejmuja wszelkie istotne decyzje,
ktoére ,zarzad krajowy” MUSI realizowa¢. S3 autentycznym suwerenem i sa dumni z tego. Zyja
w dobrobycie, nie uczestnicza w zadnych awanturach wojennych, wyjatkowo dbaja o $rodo-
wisko naturalne. Nie maja problemu z bezpieczenstwem, opieka zdrowotna czy szkolnictwem.
Nic ich nie moze zmusié¢/skusi¢ do przystapienia do europejskiego biurokratycznego molocha
pomimo, ze znajduja sie w samym jego centrum.

Z przyczyn obiektywnych i racjonalnych nie powinni§my dluzej stosowa¢ archaicznych sys-
temoOw organizacji zycia zbiorowego. Nie jesteSmy na poziomie owadow blonkoskrzydlych ani
na etapie, gdy nasz glob zamieszkiwaly co najwyzej kilkutysieczne plemiona, Nie mamy wybo-
ru - albo zastosujemy sprawdzony w biznesie i w Szwajcarii system polityczny - albo doczekamy
marnego finahu.

Szanowny czytelniku. Jeéli przekonuje Cie moj tok rozumowania nie siedz z zalozonymi
rekami. Nie czekaj na cud. Azeby zmieni¢ w naszej ojczyznie demokracje przedstawicielska na
bezposérednia trzeba poparcia ok. dziesieciu miliono6w poczciwych obywateli. Na razie jest nas
kilkunastu i organizujemy sie w stowarzyszenie ,,Pelna Demokracja”. Dolacz do nas — zglo$
swoj akces na adres: PelnaDemokracja@onet.eu albo przynajmniej przekonaj trzech swoich
znajomych do tej idei.

Maj 2005
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2. Potrzeba narodowego sukcesu

Sukces to subiektywne i pojemne pojecie. Sukces to zrodlo radosci zycia i sensu ludzkiej
egzystencji. Brak sukcesow, brak nadziei na sukces (-y) to dla ludzi psychiczna depresja, stres
i smutek. JesteSmy zaprogramowani na sukcesy. Recepty na sukcesy zostaly juz dawno opra-
cowane, wyprobowane i tzw. ludzie sukcesu z powodzeniem je stosujg, lecz na co dzien czesto
o nich zapominamy. Sprébujmy sobie przypomniec¢ ich istotne ,tajemnice”. Moze zwiekszy to
nasza szanse na sukces wyborczy 2005 r.

W Stanach Zjednoczonych przeprowadzono oryginalne badania socjologiczne. Grupie
przedszkolnych dzieci z niezamoznych rodzin sprezentowano po paczce atrakcyjnych stodyczy.
Powiedziano im przy tym ,Drogie dzieci ci z was ktorzy powstrzymaja sie do jutra z konsumpcja
tej paczki dostang jutro druga taka paczke”. Kilkoro z nich wytrzymalo i odebralo obiecang na-
grode. Przez dwadzieScia lat monitorowano kariery badanych dzieci. Jak przewidywano dzieci
potrafigce powstrzymac sie od natychmiastowej konsumpcji osiagnely w swoim dorostym zy-
ciu zdecydowanie czesciej sukcesy niz pozostali. Wynik tego eksperymentu potwierdza znang
prawde. Jesli chcemy osiagna¢ sukees jutro to dzisiaj musimy: OGRANICZYC DO NIEZBED-
NEGO MINIMUM KONSUMPCJE; CIEZKO PRACOWAC; CIEZKO TRENOWAC; PILNIE
UCZYC SIE; etc. — SUKCES WYMAGA WYRZECZEN.

Jako przyklad narodu, ktory dzieki akceptacji okresowego drastycznego ograniczenia kon-
sumpcji osiagnal sukces moze postuzy¢é nam powojenna historia Finlandii. Finowie zachowali
po II wojnie niezalezno$¢ gospodarcza (neutralnos¢) zgadzajac sie ptaci¢ swojemu wschodnie-
mu sgsiadowi nadzwyczaj wysokie odszkodowania wojenne. Jak mocno musieli w tym czasie
»zacisngcé pasa” Swiadczy tzw. ,eksport sierot”. Budzet panstwa w czasie splacania reparacji byt
tak skromny, ze zabraklo funduszy na utrzymanie sierocincow. Finowie z tego powodu ,,wyeks-
portowali” w tym czasie kilkana$cie tysiecy swoich dzieci do Szwecji i Norwegii. Finowie dziel-
nie przetrzymali te smutne czasy i teraz poziomem zycia sa w czolowce Swiatowe;.

Ciezka praca, treningi, wyrzeczenia etc. to warunki konieczne dla osiagniecia sukcesu,
lecz niewystarczajace. Dla osiggniecia sukcesu przy licznej i dobrze przygotowanej kon-
kurencji niezbedny jest kompetentny trener, szef, a w przypadku narodu — kompetentna
~grupa trzymajaca wladze”. Niezbedna kompetencja to fachowos$¢ w danym zakresie oraz
umiejetnosci mobilizacji podwladnych do wytezonych ,treningdw” i wyrzeczen oraz prze-
konaniu ich, ze sukces jest mozliwy. Dla osiggniecia sukcesu niezbedny jest ,trener” z AU-
TORYTETEM.

ZastanOwmy sie, jakie mamy szanse na wytonienie w wyniku wyboréw 2005 kompetentne;j
z autorytetem ,grupy trzymajacej wladze” i w wyniku tego osiggniecie sukcesu cywilizacyjnego
— nadziei na taki sukces. Moje subiektywne watpliwo$ci dotycza m.in. nastepujacych ,gladia-
torow” naszej sceny politycznej:

Czy ugrupowanie ,Janosikow”, ktorzy deklaruja, ze bronia ludzi biednych, ktorych ,aktual-
ny pierwszy” kupuje sobie na emeryturke posiadlo$¢ w Szwajcarii a kandydat na jego miejsce
urzadza swoje dziecko w USA — moze nam, Polakom tu zyjacym, da¢ nadzieje na sukces?

Czy ugrupowanie, ktorego jednym z podstawowych argumentéw za, jest: ,,Oni juz rzadzili
i do czego to doprowadzilo? Glosujcie na nas my jeszcze nigdy nie byliSmy u wladzy. Problemy
ekonomiczne zalatwimy bardzo prosto — rozpoczniemy od zwolnienia Balcerowicza” — daje
nam szanse na sukces?

Wiadomo, ze po opuszczeniu Edenu przez naszych praprzodkow okreslenie ,sprawiedli-
wos$¢” to puste, subiektywne stowo. Prawdziwe jest powiedzenie: ,,Sprawiedliwosci na naszym
padole nie bylo, nie ma i nie bedzie”. Zle kojarzy sie nam droga do sukcesu pt. system spra-
wiedliwosci spotecznej. Czy ugrupowanie podkreslajace w swojej nazwie to subiektywne po-
jecie sta¢ na kompetencje i autorytet sprawowania wladzy? Moze wystarczylaby zwykla prawo-
rzadnos¢.
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Oceniajac programy ugrupowan politycznych przed oddaniem glosu zwro¢my
uwage, czy jest w nich zawarta w/w realna recepta na nasz narodowy sukces. Jak
zmniejszy¢ dlug publiczny oraz jak przekonac¢ obywateli, zZe jest to jedyny sposéb
na lepsze jutro? Wykasujmy ugrupowania, ktorych ,,program przedwyborczy”
zawiera wylacznie hasla w rodzaju: zmniejszymy podatki, zachowamy przywile-
je emerytalne, ,,uzdrowimy” shuzbe zdrowia, etc. Wiadomo, ze w naszej populi-
stycznej demokracji zadne liczace ugrupowanie polityczne nie moze deklarowa¢
skawe na lawe” brutalnej prawdy. Wybierzmy tzw. ,mniejsze zlo”. Wybierzmy
ugrupowanie/-nia, ktore wykazaly, ze priorytetem sa dla niego: gospodarka, fi-
nanse i praworzadnosc¢.

Lipiec 2005

3. Trzy zyczenia do nowych wybrancow

Nieoczekiwanie obudziliémy sie w IV Rzeczpospolitej pod znakiem BliZnigt. Poniewaz je-
stem zatwardzialym Polakiem i nie mam (réwniez moi najblizsi) zamiaru dobrowolnie wyjez-
dza¢ za granice na dluzej niz na dwa tygodnie BARDZO MI ZLEZY BY U NAS BYLO DO-
BRZE. Zdaje sobie sprawe, ze kilkaset lat op6znien nie da sie nadrobi¢ w przeciagu 4 (5) lat
dlatego prosze ,,grupe trzymajaca wtadze” o spelienie jedynie trzech zyczen.

Zyczenie 1

Nie postawie chyba zbyt wygérowanego wymagania i prosze ja o przestrzeganie podstawo-
wego przykazania uczciwej i sprawiedliwej wladzy publicznej: DOBRO WSPOLNE PRZEDE
WSZYSTKIM. Dobra osobiste, partyjne, wlasne aspiracje i ambicje powinny by¢ na czas pel-
nienia funkcji publicznych na drugim miejscu lub nawet zupelie pomijane. Egoizmu, walki
konkurencyjnej etc. mamy az nadto w zyciu codziennym i mediach. Od elity politycznej oczeku-
jemy zachowania ,,z klasg”. MySle, ze zZyczenie to jest tak oczywiste ze nie wymaga uzasadnienia.

Zyczenie 2

W zakresie finanso6w publicznych prosze nasze nowe wladze o przestrzeganie zasady:
DLUGI ZACIAGNIETE PRZEZ NAS I NASZYCH 0OJ COW SPLACAJMY SAMI, NIE
PRZERZUCAJMY TEGO OBOWIAZKU NA NASZE DZIECI, TYM BARDZIEJ NIE
ZACIAGAJMY NOWYCH DLUGOW. Uzasadnieniem tego zyczenia niech bedzie wywod
Damiana Stefanskiego z Warszawskiej Grupy Inwestycyjnej S.A.:

~FAKTY

414 mld zt — dtug publiczny Polski

11 tys. zt — taki kredyt musi sptaci¢ kazdy obywatel w Polsce

48 mld USD — dlug, jaki zostawit Polakom poprzedni system

2024 r.- data, do ktorej bedziemy musieli splaca¢ ten kredyt

Zacisngc¢ pasa. Potrzeba zacisniecia pasa jest bardzo duza z co najmniej kilku powodéow.
Po pierwsze, koszt obstugi dhugéw rosnie w bardzo szybkim tempie. Jesli wzrost gospodarczy
nie bedzie sie utrzymywat na bardzo wysokim poziomie, bedziemy musieli przeznaczaé¢ po-
datki na odsetki, zamiast na edukacje czy wspieranie przedsiebiorczosci, ktore powinny byé
priorytetem w gospodarce. Po drugie, jesli pieniqdze bedziemy musieli przeznaczaé na cele
nierozwojowe, okaze sie, ze zabraknie ich na inwestycje, ktére dzieki funduszom Unii Euro-
pejskiej moglyby znacznie podwyzszyé poziom zycia Polakéw. Nie tylko ze wzgledu na np:
poprawe infrastruktury, ale takze dlatego, ze te projekty bedq miaty duzy udzial w tworze-
niu PKB oraz w zmniejszaniu bezrobocia. Po trzecie, wlasnie konczy sie ,ulgowy okres” jaki
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otrzymalismy od wierzycieli na poczqtku lat 9o. Do tej pory splata kredytow zagranicznych
byla tak rozplanowana, by gospodarka polska mogta sie zrestrukturyzowaé. Na lata 2005
— 2008 przypada okres najwiekszych ptatnosci na rzecz Klubu Paryskiego i Londynskiego.
W 2005 r. panstwo musi splaci¢ 2,650 mld USD. Sq to wylqcznie raty kapitatowe, a dodatko-
wo na splate wytqcznie samych odsetek bedzie trzeba przeznaczyé¢ ok. 6 mld zl.

Wspaniala bylaby wizja panstwa bez dlugu, w ktérym zatozenia budzetowe bylyby wy-
konywane, a rok konczytby sie nadwyzkq, a nie deficytem. Czy jest to jednak mozliwe w pan-
stwie postkomunistycznym, ktére musi goni¢ bogatych zachodnich sqsiadéw? Jak pokazuje
praktyka, niektérym sie udaje. Estonia w 2003 r. osiggneta nadwyzke budzetowq wysokosci
2,6 proc. w stosunku do PKB, a dtug publiczny miata na poziomie 5,8 proc. Dodatkowe polq-
czenie korony z euro powoduje, ze nic nie stanie na przeszkodzie, aby Estonia, jako pierwszy
kraj z nowych czltonkéw UE, wstgpita do unii monetarnej.”

Zyczenie 3

Prosze by wladza dala nam NADZIEJE NA LEPSZE JUTRO. By 60% mlodziezy nie
upatrywalo swojej przyszlosci za granica. By poprzez brak perspektyw mlodzi ludzie na na-
szej ziemi nie stawali przed wyborem wyjechaé czy zosta¢. By wladza dala nam przekonywuja-
cq perspektywe, ze ubostwo i bezrobocie beda w naszej ojczyZnie jedynie marginesem. Prosze
o taki program. Nie chce na stare lata zosta¢ w smutnym, zgorzknialym, srodowisku swoich
rowie$nikow.

KKK KKKKX * XK XXX K*

Zamierzam w/w zyczenia przesla¢ droga elektroniczng ludziom wladzy. Sza-
nowny czytelniku jesli Ty ,,podpisujesz sie” pod moimi zyczeniami - zréb to row-
niez. Jak pokazuje historia kazda wladza jest tak zaaferowana jej sprawowaniem,
ze zupelnie zapomina po co i dla kogo jest powolana. Naszymi listami nie pozwo-
limy na to (adres elektroniczny naszych parlamentarzystéw jest prosty — Imie.
Nazwisko@sejm.pl). Jesli nasza nowa wladza nie spelni badz nie bedzie potrafi-
la spelnié¢ naszych zyczen to obiecuje PODBURZAC RODAKOW DO JEJ OBALE-
NIA I REFORMY NASZEGO SYSTEMU POLITYCZNEGO. JeSli to roOwniez nam sie
nie uda to nie pozostanie nam nic innego jak p6js¢ na ryby i sprébowac zlowic¢ te
prawdziwie zlota.

Sierpien 2005

4. Dlaczego powinnismy uzupelni¢ nasza demokracje o realne prawo
do referendow

Po wyborach w 1989roku wiekszos¢ z nas byla przekonana, ze demokracja, ktérag nam zade-
kretowano przy okraglym stole to system wolnosSci i madro$ci zbiorowe;j. Niestety - demokracja
przedstawicielska z na domiar zlego z tzw. ordynacja proporcjonalng polegajaca na emocjonal-
nych” hurtowych zakupach” raz na kilka lat ,wladzy” nie gwarantuje wiekszo$ci z nas dobrego
jutra. Racjonalne jest podejmowanie decyzji w sprawach publicznych bezposrednio i ,,detalicz-
nie” ograniczajace tzw. elity polityczne z roli ,panéw i wkadcow” do roli stuzby narodowi.

10 powodow, dla ktérych powinni$my zastgpi¢ demokracje przedstawicielska demokracja
bezposrednio - przedstawicielska, jaka stosujg od ponad 150 lat Szwajcarzy

W systemie DEMOKRACJI PRZEDSTAWICIELSKIEJ (DP) decydujaca role odgrywaja nie
rozsadek lecz emocje. SpecjaliSci od marketingu twierdzg, ze w handlu efektowne pierwsze wra-
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zenie jakie prezentuje sprzedawca i jego towar to 95% sukcesu sprzedazy. Jakos¢ wyrobu to po-
zostale 5%. Dokonujac wyboru naszych przedstawicieli rowniez kierujemy sie przede wszystkim
tzw. wrazeniem: Jak sie dany kandydat prezentuje? Jaki ma glos? Jak wyglada? etc. to co repre-
zentuje: Jaki ma program? Jaki ma system warto$ci? ma znaczenie drugorzedne, marginalne.

Elity polityczne w systemie DP nie potrafig ze soba wspodlpracowaé, ustawicznie z soba rywali-
zuja. Dzielg obywateli na tych ,,dobrych”- swoich zwolennikéw i ,.ztych” — popierajacych konkuren-
cje. Nie potrafia jednoczy¢ obywateli wokot wspolnych probleméw. Sytuacja jest analogiczna jak
w rodzinie z rozpadajacym sie (skldconym) malzenstwem. Rodzice walczg o wzgledy swoich dzieci
mowiagc im: Zobaczcie, jaki Wasz ojciec (matka) jest zly (-a)? Zobaczcie, jaki (-a) ja jestem dobry
(-a)? Przekupuja je fakociami i co jaki$ czas pytaja: Kogo kochacie bardziej - mamusie czy tatusia?

System DP powstrzymuje sprawujacych wladze przed podejmowaniem potrzebnych stra-
tegicznych, lecz niepopularnych decyzji. System sprzyja podejmowaniu biezacych populistycz-
nych decyzji. Takich, ktére daja im wysokie notowania pomiedzy kolejnymi wyborami i pozwa-
laja chwali¢ sie sukcesami przed kolejnymi.

Ugrupowanie polityczne, ktore chce odnie$c sukees wyborczy w systemie DP i zdoby¢ wladze, musi
obiecywa¢ wyborcom, niekoniecznie realna, ,kietbase wyborcza”, co skutkuje nadmiernym wzrostem
zadluzenia publicznego. Za skladanie obietnic bez pokrycia nie groza im zadne konsekwencje. Zwycie-
skie ugrupowanie polityczne za niedotrzymanie obietnic przedwyborczych obarcza wing koalicjanta
(-6w) oraz konkurentéw. By przynajmniej cze$ciowo spemié przedwyborcze obietnice zaciagga w imie-
niu wyborcow kredyty. W efekcie dlug publiczny w systemie DP ro$nie lawinowo.

W systemie DP dobro wspolne nie jest dla sprawujacych wladze najwazniejsze! Korzystanie
z ushug posrednikéw ma wade wrodzonga. Posrednik zalatwia sprawy zleceniodawcy, ale jedno-
cze$nie dba o swoje interesy. Nie mozna oczekiwac by dla po$rednikow (przedstawicieli) ludo-
wych wylanianych w demokratycznych wyborach najwazniejsze bylo dobro wspo6lne a dobra
osobiste byly na drugim miejscu. Taka postawa jest sprzeczna z ludzka natura.

Obywatele w systemie DEMOKRACJI BEZPOSREDNIEJ (DB) s3 autentycznym suwere-
nem w swojej ojczyznie. Nie sg ,kibicami” bioragcymi udzial raz na 4 lata w sondazu popular-
noSci druzyn politycznych. Moga podejmowaé samodzielne decyzje w konkretnych sprawach
wbrew woli establishmentu politycznego. Daje to im poczucie, ze sg autentycznym suwerenem
W Swojej ojczyznie, ze politycy sa wylacznie ich uslugodawcami. W systemie DB bez sensu sa
protesty, manifestacje roszczeniowe, palenie opon itp. przed Prezydentem, Sejmem czy przed
Rada Ministrow Wszelkie zadania niezadowolonych MUSI akceptowac wiekszo$¢.

Obywatele w systemie DB sa odporni na réznego typu naciski. Korupcja i inne czynniki
skutkujace podejmowaniem decyzji korzystnych dla lobujacych np. prawnikow, bankéw, gor-
nikéw, rolnikow itp. kosztem wiekszo$ci jest w systemie DB ograniczona do minimum. Kazda
istotna decyzje publiczng MUSI akceptowaé wiekszo$¢ obywateli a tych nie sposob przekupic.

Bledne decyzje obywateli w warunkach DB szybko i skutecznie ucza ich myslenia pro panstwo-
wego. Referendum wymaga od obywateli odpowiedzi na pytanie: Ktory wariant jest dla ciebie/
nas korzystniejszy? Negatywne skutki niefrasobliwych, np. roszczeniowych decyzji wyborczych,
weczesniej badz pozniej, obywatele odczuja na wlasnej skérze. Nauka na wlasnych bledach sku-
tecznie uczy obywateli — przed oddaniem glosu w referendum nalezy sie na chlodno zastanowic.

System DB umozliwia obywatelom wypowiadanie sie i decydowanie w dowolnej sprawie
wedlug wlasnego uznania. Jesli kto$ zgadza sie z jedng opcja polityczng w pewnych sprawach,
a nie zgadza sie w innej, w demokracji przedstawicielskiej nie jest dobrze reprezentowany.

W systemie DB wszystkie decyzje w sprawach publicznych maja z definicji zagwarantowane
poparcie wiekszo$ci spoleczenstwa. Wynik referendum w DB oddaje opinie obywateli w danej
chwili a nie w chwili ostatnich wyborow. 70% obywateli Szwajcarii jest dumna ze stosowanego
w ich ojczyznie od ponad 150 lat systemu DB.

Wrzesien 2005
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5. Wiecej wladzy w rece ludu

W lipcu 1981 roku Jacek Fedorowicz wystepujac dla uczestnikow manifestacji SOLIDAR-
NOSCI na Rondzie w Warszawie, majac na uwadze system polityczny, dal dobra rade: ,,Ko-
chani — Sciggac¢ nalezy od prymusow a nie od przecietniakow czy dwdjkowiczow”.
Mam zal do ojcow naszego systemu politycznego o to, ze nie skorzystali z dobrej rady Jacka.
Dlaczego nie wprowadzili u nas demokracji z ordynacja wiekszo$ciowa jak w USA czy Wielkiej
Brytanii badz demokracji bezpos$redniej jak w Szwajcarii? Wszak to sa polityczni i ekonomiczni
globalni prymusi. Bezrobocie w tych krajach wynosi 5%, a Srednie wynagrodzenie jest wieksze
10 razy niz w Polsce. Dlaczego zafundowali nam demokracje z systemem proporcjonalnym,
w ktorym nadmierng role odgrywa populizm, demagogia i wodzowskie ambicje przywodcow
ugrupowan politycznych? Po 16 latach funkcjonowania tego systemu mamy wyjatkowy teatr
polityczny oraz, jak na standardy europejskie, wyjatkowo wysokie bezrobocie i wyjatkowo ni-
skie dochody osobiste. Szwajcaria — rzady ludu

Szwajcaria kojarzy nam sie z géorami, czekolada, zegarkami i bankami. Zdanie samych Szwaj-
carow jest nieco inne. Amerykanski socjolog, Carol Schmid, przeprowadzit wéroéd nich sondaz,
w ktorym mieli udzieli¢ dowolnej odpowiedzi na pytanie, co jest dla nich powodem do dumy. Nie-
ktorzy mowili, ze piekne gory, inni, ze dobrobyt, jednak zdecydowana wiekszo$¢ — 70 procent —
byta zadziwiajaco jednomyslna: system polityczny. Szwajcaria to wielokulturowy, wielojezyczny,
gorzysty, pozbawiony bogactw naturalnych i urodzajnej ziemi kraj. Szwajcarzy dla rozwigzywania
swoich spraw publicznych stosuja referenda. Pierwsze przeprowadzono 6.6.1848 r. Od tego cza-
su referenda to podstawowy i staly element polityczny w Szwajcarii. Kazdego roku odbywa sie w
tym kraju od 1 do 77 og6lnokrajowych referendéw. Do roku 2020 ustalono, ze w Szwajcarii beda
organizowane obligatoryjnie 4 ogolnokrajowe referenda rocznie. Ogolnokrajowe referendum
w Szwajcarii moze dotyczy¢ trzech r6znych zagadnien publicznych:

Referenda obligatoryjne dotyczace spraw Konstytucji oraz umoéw miedzynarodowych.

Referenda fakultatywne polegajace na zatwierdzeniu badz odrzuceniu uchwalonych przez
parlament aktow prawnych. Referendum takie organizuje sie, kiedy 50 tysiecy obywateli
o czynnych prawach wyborczych zglosi taki wniosek w okresie 100 dni od jego opublikowania.

Referenda fakultatywne nt. ustawowych inicjatyw spotecznych (ludowych). Pozwalaja one
obywatelom podda¢ pod powszechne glosowanie propozycje wszelkich modyfikacji federalne-
go prawa. Warunkiem koniecznym i wystarczajacym przeprowadzenia takiego referendum jest
zebranie pod wnioskiem 100 tysiecy podpiséw obywateli o czynnych prawach wyborczych.

Kampania referendalna istotnie rozni sie od znanych u nas kampanii wyborczych. Nie liczy
sie wyglad, gloszone hasla, pochodzenie czy zachowanie sie dziadka w czasie II wojny $wia-
towej. Licza sie wylacznie merytoryczne argumenty za i przeciw danemu rozwigzaniu. Wy-
nik referendum ma w Szwajcarii moc wigzaca niezaleznie od frekwencji. Przyje-
to slusznie, ze obywatelowi, ktory nie bierze udzialu w glosowaniu, jest obojetne
ktory wariant rozwigzania bedzie obowiazujacy!

Od polowy XIX wieku kiedy wprowadzono obecne rozwiazania ustrojowe, Szwajcaria prze-
ksztalcila sie z zacofanego, biednego narodu goérali i rolnikow w spoleczenstwo cieszace sie
niespotykanym w §wiecie dobrobytem. Zycie polityczne nalezy tam do najbardziej uczciwych,
przejrzystych i najmniej skorumpowanych na Swiecie. Zastosujmy ten system w Polsce.

Jesli chcemy, by nasza ojczyzna ,rosta w site a nam zylo sie dostatniej” to musimy zgodzi¢
sie na wiele niepopularnych rozwigzan. Nasza ,klasa polityczna” bedaca w permanentnym sta-
nie walki ,,przedwyborczej” nie moze, nie potrafi podejmowaé niepopularnych decyzji. Zycie
w kraju braku perspektyw, chorej stuzby zdrowia, biedy, bezrobocia, dziurawych drég, pomaza-
nych elewacji jest na dluzsza mete nie do zniesienia. Nasz Lech I na poczatku swojej kadencji
rzucit hasto: ,Zbudujmy druga Japonie”. Nic z tego nie wyszlo. Bylbym dozgonnie wdzieczny
naszemu Lechowi II gdyby poparl idee ,budowy drugiej Szwajcarii” i spowodowal wprowa-
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dzenia takich zmian legislacyjnych, ktore oddalyby realng wladze w rece ludu. Obecne reguly
prawne nie daja takiej mozliwo$ci. Przykladem nieskuteczno$ci obecnych uregulowan praw-
nych dotyczacych referendow sg itp. wieloletnie, nieefektywne, zmagania zwolennikow dobrej,
anglosaskiej, ordynacji wyborczej JOW.

Podejmowanie blednych decyzji to rzecz ludzka. Jedni ucza sie i naprawiaja swoj blad,
a inni tego nie potrafiag. Wykazmy $wiatu, ze Polacy nalezg do pierwszej grupy. Nasza obecna
sytuacja przypomina te sprzed 80 lat. Nasz Wielki Marszatek wezwal woéwczas swoich wiernych
towarzyszy ,,do walki z gléwnym zlem panstwa tj. panowaniem rozwydrzonych partii i stron-
nictw. Niestety polala sie krew, a poza tym nie mamy obecnie autorytetu tej miary co Marsza-
tek. Sprobujmy reformowaé system pokojowo. Prymusem w naprawianiu bledow politycznych
jest Szwajcaria. Skorzystajmy z jej przykladu.

* Swojq wiedze na temat systemu politycznego Szwajcarii opartem na informacjach za-
wartych w Portalu Spraw Zagranicznych pt. ,,.System polityczny Szwajcarii” oraz w publika-
¢ji Pawla Szczerowskiego pt. ,,.Szwajcaria — rzqdy ludu”.

Pazdziernik 2005

6. Wojna MY — ONI i jej efekty

JesteSmy kibicami permanentnej wojny domowej. Nasze ,.elity” polityczne we wspolpracy
z mediami serwuja nam na okragto ostra walke przedwyborcza a w okresie pomiedzy wyborami
rywalizacje o wzrost, badZ przynajmniej utrzymanie na wysokim poziomie, szans wyborczych.
Podstawowa amunicja w tej walce sa marketingowe deklaracje. Druzyny, kapitanowie druzyn,
przed dniem wyboréw w ramach autoreklamy ,kupuja” poparcie licytujac obiecankami. Za-
pewniaja nas, ze jeSli damy im mandat wladzy, to bedziemy mie¢ pelne lodowki, wysokie za-
silki, renty i emerytury, wysokie place w medycynie, szkolnictwie, policji, becikowe itp. NIKT
GLOSNO I PRZEKONYWUJACO NIE MOWI, SKAD WEZMIE NA TO WSZYSTKO PIENIA-
DZE! Na pewno nie z wlasnej kieszeni — wrecz przeciwnie.

W przypadku uzyskania ponad 5 procent poparcia, za zrobienie wody z mézgéw wyborcom,
druzyna wezmie ,nalezng dole” z kasy panstwowej. Efekt pustych obiecanek oraz ,naleznych
wladzy diet” jest taki, ze jesteémy zadluzeni na ponad 500 mld zl i nic nie wskazuje na odwré-
cenie tego trendu wzrostowego, badz nawet jego wyhamowania. Oznacza to, ze kazdy dorosly
Polak, nie rencista czy emeryt, ma obecnie do splacenia itp. 30 tysiecy zl! NIKT NAM TEGO
ZADLUZENIA NIE UMORZY — REALNIE GROZI NAM BANKRUTCTWO.

»sWojna domowa”

Nie sposo6b sobie wyobrazi¢ zycia w zbankrutowanej Polsce. Prawie caly doch6d narodowy
w takiej sytuacji bedzie musial by¢ przeznaczony na splate rat i odsetek od zadluzenia. Emeryci,
shuzba zdrowia, policja, szkoly itp. dostang co laska.

Istotng amunicja naszej wojny domowej jest rowniez szkalowanie przeciwnikow. Ujawnia
sie, kim byl i co robil jego dziadek, jego ojciec i wreszcie, do jakich organizacji nalezat i z kim
wspolpracowatl on sam w swoim zyciu. Wyciagga sie przeciwnikom politycznym WSZYSTKIE
PRAWDZIWE, a takze NIEPRAWDZIWE, negatywne elementy z ich zycioryséw. Wszystko po
to, by pokaza¢ — zobaczcie, jacy oni sg be. My natomiast jeste$my krystalicznie piekni i dobrzy.
Na tym polu walki odnosimy znaczace ,,sukcesy”. Prowadzenie walki tg amunicja i prezentowa-
nie jej z lubo$cia przez media powoduje itp.:

« Upadek wszelkich autorytetéw

 Zanik tolerancji w narodzie

« Zanik solidarnos$ci narodowe;j
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Ideowi patrioci, realnie oceniajacy sytuacje i mozliwoéci finansowe naszego kraju, w takiej
zabawie nie maja szans. W takich warunkach polityka to miejsce dla ludzi z rozbudzonymi aspi-
racjami wladzy, duzej odpornosci psychicznej i posiadajacymi talent autopropagandy. Uczci-
woS¢, patriotyzm, wyksztalcenie i kompetencje nie sg potrzebne — wrecz przeszkadzaja.

Zdecydowana wiekszo$¢ z nas, poczciwych obywateli RP, ogranicza swoje prawa obywatel-
skie wylacznie do biernego kibicowania poczynaniom naszych elit politycznych. Okoto 60 pro-
cent pelnoprawnych obywateli nie odwiedza w dniach demokracji lokali wyborczych. Odpusz-
czenie konstytucyjnego prawa ttumacza — zadne ugrupowanie, zaden kandydat nie odpowiada
nam tak bardzo, by chcialo nam sie fatygowac¢ do urn. Wszyscy oni sg politykami dietetycznymi
i troszcza sie wylacznie o swoje interesy. Nie ma kogo wybieraé a poza tym mdj pojedynczy glos
i tak nie ma praktycznie zadnego znaczenia.

Bardziej zdecydowana droge odciecia sie od tego, co serwuja nam ,elity” i unikniecia kon-
sekwencji wynikajacych z naszego zadluzenia jest emigracja. Rozwigzanie to ma dwie wady:
nie mozemy wszyscy czmychna¢ i nie potrafimy na obczyznie by¢ solidarni. Mamy w genach
zakodowane swary.

Odcinanie si¢ od korzeni

Rodacy, ktorzy decyduja sie na wyjazd, stosuja sie do znanej zasady: ,,Gdzie dobrze, tam oj-
czyzna”. Mowia naszej Najjasniejszej — zegnaj. JesteSmy Swiadkami najwiekszej w naszej histo-
rii fali emigracji. Niektorzy szacujg, ze w ostatnim okresie opuécilo nasz kraj az 2 mln naszych
rodakow. Wyjezdzaja wyksztalceni, aktywni, odwazni mlodzi ludzie. Zdecydowana wiekszo$¢
z nich opuszcza nas NA STALE. Wracaja wylacznie chorobliwie sentymentalni, nadmiernie
przywigzani do naszej wigilii, §wieconego jajka, wiejskiej kielbasy i kiszonych ogorkéow oraz
ci, ktérym sie nic nie udalo. Proces zapominania o naszych korzeniach na obczyznie nie trwa
dlugo. Nie bierzemy przyktadu z naszych starszych braci w wierze i czesto, w nowej ,,0jczyznie”,
zamiast sobie pomagac¢ i pielegnowac tradycje narodowe, zamiast dawac dobre Swiadectwo —
nasi emigranci postepuja catkiem na odwrét. Czesto wstyd nam za naszych rodakéw, zachowu-
jacych sie za granicg skandalicznie i w odruchu obronnym, dla dobra dzieci, Polacy na emigra-
cji ,rezygnuja” z naszego jezyka i ,zgrywaja sie” na Niemcow, Francuzéw, Anglikow. Pomocny
jest w tym ,,wla$ciwy” kolor naszej skory i proste oczy.

Moze naszg sytuacje przedstawiam przesadnie pesymistyczne. Chcialem w ten sposob do-
bitnie powiedzie¢ moim czytelnikom, ze sytuacja w naszej RP jest grozna. Ttumaczac sobie:
»=Jakos to bedzie. System demokratyczny wymaga nauki, musimy ,dojrze¢” do demokracji. Sy-
tuacja sama sie unormuje, wystarczy oddac¢ glos na wlasciwe ugrupowanie” — obudzimy sie
z reka w nocniku. W nastepnych odcinkach w tym cyklu chce wykazaé, ze nie powinni$émy
czeka¢ na cud, ze mozemy i powinniémy sami probowa¢ naprawiaé nasza RP. Jak sobie z de-
mokracja radzg inni.

Listopad 2005

7. Wybierzmy mniejsze zlo — lepsza demokracje

Motorem postepu cywilizacyjnego jest niezadowolenie ze stanu obecnego. Taka sytuacja
uruchamia nasze szare komorki z koniecznosci znalezienia rozwigzania, ktore wedlug naszej
oceny, usuwaja niedogodno$ci zastanego stanu rzeczy. Sprawa jest prosta i oczywista, gdy cho-
dzi o postep technologiczny. Rozwigzania nieefektywne sa automatycznie zastepowane efek-
tywnymi. W przypadku spraw zwigzanych z organizacja zycia zbiorowego jest inaczej.

Nasza cywilizacja dotychczas nie wypracowala jednego, optymalnego, uniwersalnego sys-
temu politycznego. Dobry system polityczny to taki, ktéry uwzglednia lokalne warunki: Swia-
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domo$¢ obywatelska, tradycje religijng i polityczna, poziom kultury, etc. Jedynym kryterium
oceny porownawczej jest minimalizacja wad, jakie zastosowanie konkretnego systemu poli-
tycznego moze w danej sytuacji powodowa¢. W naszym kregu kulturowym przyjeto, ze naj-
mniej wad ma system demokratyczny. Praktyczne zastosowanie maja trzy podstawowe jego
odmiany: poSrednia proporcjonalna, posrednia wiekszo$ciowa i bezposrednia. Zastan6wmy
sie, ktora z nich bylaby najkorzystniejsza w naszej RP. Poréwnajmy ich zalety i wady.

Demokracja poSrednia proporcjonalna

Podstawowag wadg tego systemu jest nadmierna wladza lider6w ugrupowan partyjnych nad
szeregowymi “przedstawicielami ludu” w ich partii. Liderzy partii decyduja o rozdziale funkcji
i stotkow. Decyduja: Jak postowie z ich partii majg glosowac¢? Kto ma byc¢ ich przyjacielem a kto
wrogiem? Czy i na ktorym miejscu znajda sie na listach wyborczych przy okazji kolejnych wy-
borow? etc. Dla lideréw partyjnych liczy sie dobro ugrupowania i osobisty sukces polityczny.
Dobro calego kraju czesto nie ma zadnego znaczenia. Wyborcy pomiedzy kolejnymi wyborami
maja minimalny wplyw na poczynania swoich przedstawicieli.

Inng istotna wada tej demokracji sg permanentnie stabe rzady, ktore sa tworzone przez nie-
trwale, czesto egzotyczne koalicje. Nawet w sytuacji, gdy wynik wyborczy pozwala na utworze-
nie rzadu z silnym poparciem parlamentarnym (PiS-PO) to liderzy zwycieskiego ugrupowania
nie godza sie na takie rozwigzanie. Nie odpowiada im sytuacja, ktéra wymaga ograniczenia za-
kresu ich wladzy. Wybieraja koalicje staba, w ktérej maja pozycje dominujaca (PiS-SRP-LPR).
Rzady takie marnotrawia publiczne fundusze na wlasne apanaze i “kupowanie” przychylnosSci
wyborcow. Rzady w tym systemie ze wzgledu na ich nietrwato§¢ ZUPELNIE NIE SA ZDOLNE
DO PODEJMOWANIA STRATEGICZNYCH I NIEPOPULARNYCH DECYZJI.

Demokracja posrednia wiekszo$ciowa

z jednomandatowymi okregami wyborczymi — JOW-ami jest zdecydowanie lepsza od syste-
mu proporcjonalnego. Przedstawiciel ludu w tym systemie jest skuteczniej kontrolowany przez
wyborcow w swoim okregu niz w przypadku okregéw wielomandatowych i ordynacji propor-
cjonalnej. Jesli, jako wybraniec zachowuje sie niezgodnie ze swoimi deklaracjami przedwybor-
czymi i nie potrafi tego rzeczowo uzasadnié, nie ma szans na powtérny wybor. Interes partyjny
i polecenia lidera w tym systemie sg zawsze dla niego na drugim planie.

W praktyce stosowanie demokracji wiekszo$ciowej doprowadza zawsze do uksztaltowania
sie dwubiegunowej sceny politycznej. Rzady w takich warunkach sg jednopartyjne i przez to
trwale. Rozpoczynaja swoja prace natychmiast po wyborach. Nie marnotrawig czasu i pieniedzy
na kuluarowe ustalania koalicyjnego programu i rozdzialu “stotkéw”. Wyborcy wiedza przed
wyborami, jaki program bedzie realizowany, gdy dane ugrupowanie wygra. Sg zaproszeni do
wyboru konkretnego programu, a nie wyboru pomiedzy pustymi obietnicami.

W demokracji poéredniej, zarowno proporcjonalnej jak réwniez wiekszos$ciowej, rola wy-
borcy ogranicza sie do wskazania raz na cztery czy pie¢ lat — partii, ktéra ma przejaé wladze
i wzig¢ na siebie odpowiedzialno$c¢ za panstwo. Powierzanie wladzy partiom jest cedowaniem
odpowiedzialnosci na elity funkcjonujace poza kontrola publiczna. Gdy tak sie dzieje, gdy rza-
dza partie, wowczas obywatele traca realne poczucie wplywu na zycie publiczne. Wycofuja sie
z polityki i zaczynaja traktowac ja za co$ sobie obcego i wrogiego, albo tez wobec politykow wy-
suwaja nierealistyczne zadania. Inaczej sytuacja ma sie w systemie demokracji bezposérednie;j.

Demokracja bezposrednia

To pierwowzor wszystkich odmian demokracji. Jej naczelng zasada jest podejmowanie naj-
wazniejszych i kontrowersyjnych decyzji (dotyczacych spraw publicznych) przez powszechne
glosowanie. Jej praktykowanie w czystej formie mozliwe jest obecnie wylacznie w malych li-
czebnie i terytorialnie spoleczenstwach. Za demokracje bezposrednia uznaje sie aktualne réw-
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niez system demokracji przedstawicielskiej, w ktérej obywatele maja realne prawo weta i ini-
cjatywy ustawodawczej. W Szwajcarii, gdzie ten system funkcjonuje z powodzeniem od ponad
150 lat, na wniosek 100 tys. obywateli, w drodze powszechnego referendum mozna odrzucié
kazda ustawe parlamentarng, a 200 tys. obywateli ma prawo podda¢ pod referendum kazdy
obywatelski projekt ustawy. Wynik referendum jest ostateczny niezaleznie od frekwencji.

Demokracja bezposrednia pozwala unikna¢ kilku istotnych probleméw demokracji posrednie;j:

« Wynik referendum oddaje aktualng opinie obywateli a nie w chwili ostatnich wyboréw.
W sytuacji szybkich zmian spoleczno politycznych, szokujacych opinie publiczng nowych
informacji nastepuja duze zmiany poparcia poszczeg6lnych ugrupowan. W demokracji
posredniej czesto decyzje polityczne podejmowane sa wbrew woli obywateli.

+ Glosowanie na jedng z dwoch mozliwych propozycji, jak to ma miejsce w referendach, sa
calkowicie odporne na demagogie i glosowanie taktyczne.

« Referendum umozliwia obywatelom wypowiadanie sie w dowolnej sprawie. Jesli kto$
zgadza sie z jedna opcja polityczng w pewnych sprawach, a nie zgadza w innej, w demo-
kracji po$redniej nie bedzie dobrze reprezentowany. W demokracji bezposredniej ma on
mozliwo$¢ glosowac w kazdej sprawie wedlug wlasnego uznania, niezaleznie od stanowi-
ska partii politycznej, ktora popiera.

« Wyborcy moga podjac decyzje wbrew woli establishmentu politycznego.

« Wyborcy sa odporni na r6znego typu naciski, korupcje i inne czynniki, ktére powoduja
podejmowanie decyzji politycznych niekorzystnych dla obywateli.

« Demokracja bezpos$rednia wychowuje obywateli, ksztalci ludzi odpowiedzialnych, zdol-
nych do wspéldzialania, samoorganizowania sie. Wychowuje aktywnych obywateli, czyni
wolno$¢ dostepna ludowi, ogranicza wladze partii i centralnej biurokracji. Poglebia oby-
watelskie kompetencje i sprawia, ze glosujq oraz dzialajg racjonalnie.

Demokracja proporcjonalna jest najgorsza odmiang demokracji. Najlepsza
jest demokracja bezposrednia. Zastosowanie pelnej demokracji bezposSredniej
jest jeszcze dzisiaj — z uwagi na koszty i trudnosci organizacyjne — niemozliwie.
Ale bliski jest moment, gdy e-technologia spowoduje, ze przeprowadzanie po-
wszechnego referendum w czterdziestomilionowym kraju z czestotliwo$cia raz
na dzien nie bedzie zadnym problemem organizacyjnym czy finansowym. Stada
poslow, senatorow wraz ze swoimi doradcami, sekretarkami etc. nie beda niko-
mu potrzebne i znikna ze sceny politycznej tak, jak obecnie przechodza do lamu-
sa aparaty fotograficzne z celuloidowymi blonami filmowymi. Stang sie réwniez
mozliwe istotne oszczednosci w wydatkach publicznych.

Od pomyshu do jego realizacji droga dluga, wyboista, pelna przeszkdd i blokad. Nie powinni$my
czekaé biernie na to, ze nasi “kochani” politycy i ludzie mediow przybliza nas do najefektywniejszej
odmiany demokracji. Oni nie sg tym zainteresowani. Politycy zajeci sa sobg, maja swoje priorytety
a media cala swojg uwage koncentrujg na relacjonowaniu walki, jaka politycy tocza miedzy soba.

Na poczatku powinniémy domagac sie nowelizacji ustawy o referendach. Dla uczynienia z
nich realnego narzedzia kontroli i dyscyplinowania pracy politykow potrzebny jest zapis taki,
jaki obowigzuje w Szwajcarii. Wynik referendum powinien by¢ ostateczny i mie¢ moc obowia-
zujacy niezaleznie od frekwencji.

Grudzien 2005

8. Szwajcaria albo Smier¢

Mamy w naszych genach nature stadnych drapieznikéw. Naszym sposobem na przetrwanie
jest zycie w gromadzie. Organizujemy sie w grupy, narody, rzesze, unie, etc. Jak wiadomo kazde

16



Demokracja XXI wieku

stado MUSI mie¢ swojego przywodce. Bezkrolewie doprowadza niechybnie grupe do unice-
stwienia. Dzi$ i jutro jest uzaleznione od tego ile autorytetu i kompetencji ma jej wodz.

W stadach naszych ,mniejszych braci” przywodcg jest ten (ta) ktory (-a) ma najsilniejsze
i najsprawniejsze szczeki, rogi, pazury i kly. Przy pomocy tych atutow likwiduje badzZ zmusza do
emigracji konkurentéw, a u podopiecznych wymusza ulegloéé¢ i postuszenstwo. Zaden poczciwy
czlonek stada nie bierze aktywnego udzialu w walce o wladze. Wszyscy biernie przygladaja sie
z boku i bez zbednych emocji akceptuja zwyciezce. Zasady tej nie stosuja homo sapiens.

Sposoby na zdobycie wladzy

W naszej cywilizacji czesto osobnicy z rozbudzonymi aspiracjami do sprawowania wladzy
walcza o nig tradycyjnie jak zwierzeta. Krwawo przy pomocy ostrej amunicji, ale nie wylgcznie
osobiScie jak to robia zwierzeta, lecz za pomoca armii swoich zwolennikéw. Taki sposéb na zdo-
bycie wladzy zastosowali miedzy innymi: Fidel Castro, Augusto Pinochet, George Bush w Ira-
ku. W Polsce te metode zastosowal ostatnio Wojciech Jaruzelski. Zwyciescy zawsze przySwieca
przekonanie ,wladzy raz zdobytej nie oddam nigdy, to znaczy, ze co najmniej do $mierci”. Oce-
na tej metody ,,wymiany” wladzy, za wyjatkiem sporadycznych przypadkow, jest zdecydowanie
negatywna.

Ucywilizowany spos6b walki o wladze aktualnie nazywany jest DEMOKRACJA. W po-
wszechnie stosowanej jej odmianie, wodzowskiej, zdobywanie wladzy polega na propagando-
wej walce o serca/dusze/sympatie wyborcéw. W wojnie na kartki wyborcze najwazniejszg role
odgrywaja spece od marketingu i reklamy politycznej. To czy walczace o wladze ugrupowanie
ma do zaoferowania wyborcom dobry, realny, program spoleczno-gospodarczy nie jest najwaz-
niejsze a czesto nie ma zupekie znaczenia. Po zdobyciu wladzy przez okres 4(5) lat wyborcy nie
maja zadnego wplywu na poczynania wladz. Namiastka kontroli spolecznej w tym okresie jest
jedynie nieprecyzyjny sondazowy tzw. wskaznik ,,poparcia spolecznego”

Permanentna wojna domowa

Stosujac krwawy jak i demokratyczno-wodzowski spos6b zdobywania wladzy zwyciezca nie
ma mozliwosci zlikwidowania, osadzenia w obozach pracy badz wyslania na emigracje wszyst-
kich zwolennikow pokonanej wladzy. W tych warunkach w spoleczenistwie trwa permanentna
otwarta badz ukryta walka. Taka sytuacja jest grozna. Powoduje to, Ze w narodzie nie ma wa-
runkow do zgodnej wspoéltpracy dla dobra wspolnego. Przegrani czesto stosuja zabojcza zasade
— im gorzej, dla zwyciezcow aktualnie trzymajacych wladze, tym lepiej dla nas. Zla sytuacja w
kraju to dowod, ze ,,oni” nie potrafig rzadzi¢. Taka taktyka rodem z czas6w zaborow i okupacji
w wolnym kraju jest zgubna dla jego mieszkancow.

System szwajcarski

Czy moze by¢ inaczej? Czy mozna ograniczy¢ intensywnos$é ,,wojny domowej” spowodowa-
nej walka o wladze? Jak mozna stworzy¢ korzystniejsze warunki do zgodnej wspolpracy dla
dobra wspolnego? Odpowiedz TAK na te pytania znaleZzli i zastosowali u siebie z powodzeniem
Szwajcarzy. Obrazowo i przekonujaco pisze o tym Pawet Szczerkowski w felietonie pt. ,SZWAJ-
CARIA. Jak funkcjonuje demokracja bezposrednia”. Pisze tam miedzy innymi:

»--.SZwajcaria kojarzy nam sie z gorami, czekolada, zegarkami i bankami. Zdanie samych
Szwajcarow jest nieco inne. Amerykanski socjolog, Carol Schmid, przeprowadzil wéréd nich
sondaz, w ktorym mieli udzieli¢ dowolnej odpowiedzi na pytanie, co jest dla nich powodem
do dumy. Niektorzy mowili, ze piekne gory, inni, ze dobrobyt, jednak zdecydowana wiekszo$é
— 70 procent — byla zadziwiajaco jednomyslna: system polityczny. Jesli zapytamy Szwajcarow
dlaczego, najczesciej usltyszymy odpowiedz: bo system to my. — Gdy mi sie co$ nie podoba,
wiem, ze moge to zmieni¢ — méwi Marc, 28-letni pracownik banku z Zurichu. — Najwazniejsze
jest przekonanie, ze jesli tylko bede chcial, w kazdej chwili moge wyj$¢ z wlasnym pomysltem
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i sprébowac wprowadzi¢ go w calym kraju. Tutaj kazdy moze by¢ politykiem...”

i dalej ,,...Jesli wezmiemy do reki szwajcarska gazete, rzuci sie w oczy jedna cecha, ktora
odrézni ja od gazety innego, europejskiego kraju. Tamta przede wszystkim informuje czytel-
nikow, ze ,prezydent powiedzial...”, ,premier zlozyl wizyte...”, ,zdaniem ministra...” itp., itp.
Nie ma wydania, w ktéorym nie pojawiloby sie zdjecie ktoregos z prominentnych politykow.
Jesli omawiane sa problemy spoleczne, to najczeSciej z perspektywy toczacej sie o nich dyskusji
wsrdd rzadzacych i opozycyjnych elit. W Szwajcarii natomiast mozemy przegladaé pierwsze
strony najwiekszych gazet, wiele dni pod rzad i nie znalez¢ nazwiska ani prezydenta, ani kto-
rego$ ministra. Wielu Szwajcaré6w nawet nie potrafiloby powiedzie¢, kto sprawuje obecnie naj-
wazniejsze urzedy w panstwie. Mniej jest bowiem wazne, co powie na dany temat taki czy inny
polityk, bo decyzja czesto nalezy nie do niego, lecz do obywateli. Gazety sa po to, by rzetelnie
przedstawi¢ problem, powiedzie¢ o co chodzi, by ich czytelnicy mogli wyrobi¢ sobie wlasne
zdanie i podjac¢ decyzje.....”

oraz ,,...0d polowy XIX wieku, kiedy wprowadzono obecne rozwigzania ustrojowe, Szwajca-
ria przeksztalcila sie z zacofanego, biednego narodu gorali i rolnikéw w spoleczenistwo cieszace
sie niespotykanym w $wiecie dobrobytem. Zycie polityczne nalezy tam do najbardziej uczci-
wych, przejrzystych i najmniej skorumpowanych na §wiecie. Nie ma bowiem potrzeby przeku-
pywac politykow w kraju, w ktérym decyzje najczesciej podejmuje caty narod...”

a na koniec ,,...Przyklad Szwajcarii uczy, ze nie nalezy obawia¢ sie pozostawiania decyzji
w sprawach publicznych ludziom. W koncu to my wiemy najlepiej, co jest dla nas najwazniejsze
i czego potrzebujemy, by zylo nam sie dobrze...”

Szwajcarski system polityczny polega na zdrowych relacjach: pracodawca — pracownik. Spo-
leczenstwo zatrudnia politykow na czas okreslony i w umowie o prace zastrzega sobie prawo
do stalej kontroli ich pracy oraz nadrzedne prawo ,korekty umowy o prace”. Ma realne prawo
weta poczynan politykéw oraz realne mozliwoSci ustanawiania prawa bez udziatlu politykow.

Nie musimy robi¢ u nas rewolucji i wywraca¢ naszego porzadku prawnego, by budowaé
w Polsce drugg Szwajcarie. Wystarczy, ze przed nastepnymi wyborami zapytamy sie wszystkich
kandydatéw do parlamentu czy po ewentualnym uzyskaniu mandatu ustanowig projekt no-
welizacji ustawy o referendach wg wzoru stosowanego przez Helwetow. Tym, ktorzy nie zloza
solennej pozytywnej takiej deklaracji, powiemy zdecydowanie NIE. Azeby przeprowadzi¢ sku-
tecznie taka akcje proponuje zorganizowanie obywatelskiego ruchu pt. ,SZWAJCARIA ALBO
SMIERC”. Jesli taki powstanie, deklaruje swdj aktywny w nim udzial.

Grudzien 2005

9. Hurtowo czy detalicznie?

Zakupy robimy detalicznie lub hurtowo. Zaletami zakupow hurtowych sa oszczednosci cza-
su i nizsze ceny. Wadami zamrozenie gotowki oraz ograniczenie sie do konsumpcji jednego
rodzaju artykulu przez dluzszy okres. W polityce ,zakup hurtowy” oznacza wybo6r programu
wyborczego raz na cztery lata, czyli pakietu uregulowan prawnych i organizacyjnych, decyduja-
cych o warunkach naszej egzystencji. ,,Zakup detaliczny” oznacza, ze kazde takie uregulowanie
~kupujemy” oddzielnie. Niewatpliwie trudno w tej sytuacji nie dostrzec mankamentow hurto-
wych zakupow.

Wady ,,hurtowych” wyboréow

Podstawowym problemem hurtowych decyzji politycznych jest to, ze wybieramy nie na pod-
stawie chlodnej kalkulacji, lecz kierujac sie wylacznie oceng emocjonalna. Obywatele nie moga
dokona¢ powaznej analizy poréwnawczej niezwykle skomplikowanych i wielorakich zatozen
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spoleczno-gospodarczych oraz oceny w jakim stopniu sa one realne. Nie maja na to czasu ani
nie sg na ogdt do tego merytorycznie przygotowani. Politycy to rozumieja i dlatego ,,darujg”
nam szczegdly swoich ,programéw wyborczych”. Prezentujg nam swoje ,,programy” wylacznie
w postaci hasel. Ostatnio itp. kupiliSmy ,,program” ktory streszczat sie w trzech zdaniach: Jak
nas wybierzecie to damy wam nie ,liberalne” lecz ,tanie i solidarne panstwo”. Zapewnimy wam
autentyczne ,prawo” i autentyczna ,sprawiedliwo$¢”. Zlikwidujemy wszelkie ,,uktady”.

Polityczni ,sprzedawcy” stosuja metody znane z tanich romanséw. Uwodza naiwne ofiary
metodami klasycznych podrywaczy. Prawig komplementy, zapewniaja o swojej wielkiej mito-
Sci, roztaczaja wizje pieknej wspolnej przysztosci. Nasza decyzja ,,zakupu hurtowego” w tych
warunkach opiera sie nie na merytorycznej analizie i wyrachowaniu, lecz wylacznie na emo-
cjach.

Uwodzenie jest na miejscu gdy szukamy przygod milosnych — wybierajac wladze 40 milio-
nowego narodu uczucia przeszkadzaja. W tym przypadku potrzebny jest ,,zakup” grupy trzyma-
jacej wladze z dobrym programem, kompetentnej, uczciwej i z autorytetem. Niestety stosujac
emocjonalny sposob ,,zakupow” nie sposob wylonic takiej wladzy.

Obywatele dokonujacy hurtowego zakupu politycznego nie maja prawa reklamacji ani
zwrotu nietrafionego zakupu. Czesto jest tak, ze po ujawnieniu rzeczywistego programu przez
zwyciezce wyborow czujemy sie zawiedzeni. Niestety , nie mozemy nic zrobi¢ i musimy znosic¢
do konca kadencji nasz nieudany wybor.

Zaden pomyst obywatelski zmierzajacy do naprawy sytuacji spoleczno-politycznej, jesli nie
jest po mysli naszego hurtowego zakupu, nie ma szans na realizacje. W efekcie obywatele znie-
checaja sie do polityki. Ludzie kompetentni, z dobrym programem, uczciwi i z autorytetem nie
pchaja sie do polityki. S madrzy i robig kariery poza polityka.

Zalety wyborow ,,detalicznych”

»Wybor detaliczny” oznacza, ze obywatel odpowiada pojedynczo na konkretne pytania z za-
kresu prawa lub organizacji zycia zbiorowego. W przypadku referendum akceptujacego pytania
sgq formulowane : Czy akceptujesz ustawe XYZ ktora ostatnio uchwalil parlament? W przypad-
ku referendum inicjatywnego pytania maja postac: Czy akceptujesz rozwigzanie XYZ zapropo-
nowane przez obywatelska grupe inicjatywna ABC? Odpowiedz moze by¢ wylacznie: Tak lub
Nie. O wyniku referendum rozstrzyga bezwzgledna wiekszo$¢ glosujacych i jest on ostateczny
niezaleznie od frekwencji. Uznano shusznie, ze w referendum nie biora udzialu ludzie ktérym
zupehie jest obojetny jego wynik lub nie rozumieja istoty sprawy a nie chca oddaé glosu na
chybil trafil.

Niewatpliwymi zaletami ,detalicznego” rozstrzygania spraw w polityce sa:

« sprowadzenie ,elit” politycznych do roli stuzby zatrudnionej przez spoleczenstwo na czas
okreslony itp. na 4 lata z przykazaniem — dobro pracodawcy przede wszystkim — i mozli-
wo$¢ sprawowania nad nimi autentycznej kontroli;

« zaproszenie, zainteresowanie lub przymuszenie obywateli do aktywno$ci i nauki w za-
kresie spraw publicznych;

+ ograniczenie do minimum wplywu demagogii i lobbingu na rozwigzywanie spraw pu-
blicznych.

Naduzywaniu prawa do rozstrzygnie¢ za pomoca referendéw zapobiegaja minimalne limity
obywateli popierajacych wniosek o jego przeprowadzenia w danej sprawie. W Szwajcarii dla
spowodowania rozstrzygniecia w drodze referendum akceptujacego wymagany jest wniosek
podpisany przez 50 tys. obywateli a inicjatywnego 100 tys.

Szanowni Czytelnicy moich politycznych refleksji. Jako obywatel RP jestem niezadowolony
z funkcjonowania naszej demokracji. Po dwoch latach rozwazan w tym zakresie doszedlem do
wniosku , ze jedynym sposobem na nadzieje, na nasze lepsze jutro jest oddolne wymuszenie
na ,grupie trzymajacej wladze” nowelizacji ustawy o referendach na wzér Szwajcaréw. Takie
prawo daloby nam realng mozliwo$¢ autentycznej kontroli “elit” oraz realng mozliwos¢ for-
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sowania naszych oddolnych pomystéw. Nie badZmy niewolnikami populistycznej ,hurtowe;j”
demokracji.

Proponuje ruch obywatelski ponad podzialami pt. “Szwajcaria albo Smier¢”, ktérej jedynym
zadaniem bedzie doprowadzenia do takiej nowelizacji. Tych z Was ktérych przekonuje moj
pomysl i sa gotowi do czynnego zaangazowania sie w takim ruchu prosze o wyslanie e-maila na
adres referendum@onet.eu “Szwajcaria — tak”. Sprébujemy razem powalczy¢.

Styczen 2007

10. XXI wiek — czas na pelna demokracje

System demokratyczny wymyslili i zastosowali po raz pierwszy 2500 lat temu Grecy w Ate-
nach. Pomyst opierat sie na zdrowym logicznym rozumowaniu. Dlaczego decyzje nas dotyczace
ma podejmowa¢ jakis§ krol/pan/wodz etc.? Przeciez wiadomo ponad wszelka watpliwo$c, ze
jesteSmy zaprogramowani wg zasady: JA jestem najwazniejszy, dopiero potem ewentualnie ja-
cy$ bracia/wspoélplemiency/sasiedzi. ,,Koszula najblizsza cialu”. Trzeba wyjatkowego szczescia,
by mie¢ krola madrego i sprawiedliwego, dla ktoérego dobro wspolne byloby rownie wazne, jak
dobra osobiste.

Atenczycy powiedzieli: dosy¢ tego — sami bedziemy podejmowac decyzje, ktore nas dotycza.
Kazdy wolny (nie niewolnik) pelnoletni obywatel, ktory placi podatki, sptaca zgodnie z umowa
zaciggniete kredyty, dba o swoich rodzicéw, powinien mie¢ pelne prawo decydowania o spra-
wach wspoélnych osobiécie. System ten w warunkach niewielkich i ucywilizowanych Aten zdal
egzamin.

W warunkach duzych terytorialnie i ludno$ciowo panstw, zwolywanie wszystkich upraw-
nionych obywateli na agore, organizowanie merytorycznych debat nad wszystkimi istotnymi
publicznymi sprawami i nastepnie podejmowanie demokratycznych decyzji, bylo NIEREAL-
NE. Dodatkowa i nie do pokonania przeszkoda byla okolicznos$¢, ze wladcy trzymali sie mocno.
Mieli silne i posluszne armie, ktére wiernie i skutecznie utrzymywaly swoich panéw na tronach.
W tych okoliczno$ciach zwolennicy demokracji wymyslili dwa rozwigzania kompromisowe.

Cwieré¢ demokracja

System polegal na drastycznej redukcji biernego i czynnego prawa obywatelskiego. O spra-
wach publicznych nie decydowal ogét obywateli, lecz wylacznie obywatele uprzywilejowani.
W Polsce taki przywilej ,zalatwila” sobie szlachta. Demokracja szlachecka padla, bo narastalo
poczucie ,niesprawiedliwos$ci spolecznej”. Zgodnie z naszg naturg zapisana w naszych genach,
uprzywilejowani obywatele mysleli i podejmowali decyzje kierujac sie dobrem swojego stanu
lub ,,prywata”, a nie og6tu. Dodatkowym powodem upadku éwieré demokracji byta okoliczno$c,
ze spory odsetek szlachty biednial a jednocze$nie sporo ludzi, nieposiadajacych tego przywile-
ju, bogacilo sie. Brak mozliwo$ci wplywu na decyzje publiczne zamozni obywatele odczuwali
jako wyjatkowa krzywde.

P61 demokracja

Oswieceni filozofowie wymyslili system mozliwy do stosowania w spoleczenstwach wielo-
milionowych. Nazwano to demokracja przedstawicielska. Pod koniec XVIII wieku z powodze-
niem zastosowano ja w USA (1787) i we Francji (1789). Proba zastosowania tego rozwigzania w
Polsce miala miejsce 3 maja 1791 roku. System ten w XX wieku upowszechnil sie i jest obecnie
obowiazujacy nie tylko w Europie. Ma on jednak dwie istotne wady.

Pierwsza wynika z naszej natury. Drugiego czlowieka nie potrafimy ocenia¢ na chtodno z wy-
rachowaniem. Nasza ocena jest ZAWSZE emocjonalna. Mamy to zapisane w naszych genach.
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Wedlug tej zasady laczymy sie w pary. Wylonieni w ten sposob przedstawiciele ludu nie maja
szans by¢ dobrym szefem. ,,Kochaja nas miloScig wzajemng” i dlatego nie moga podejmowa¢c
niepopularnych decyzji. A w sytuacji walki z przeciwnos$ciami losu i miedzynarodowa konku-
rencjg, takich decyzji nie sposéb uniknaé. Efektem tej wady p6l demokracji u nas jest nasze
500-miliardowe zadluzenie i biedna policja, nauka, szkoly i stuzba zdrowia.

Druga istotna wada p6t demokracji rowniez wynika z naszej ulomnej natury. Jesli kto$ nas
wybierze, ,,da nam wladze”, to wydaje nam sie, ze jesteSmy lepsi, wazniejsi, iz mamy misje do
spelienia. ,Woda sodowa” uderza nam do glowy i naszym najwazniejszym zyciowym zada-
niem jest nie jakie$ ,,dobro wspolne”, lecz nasza ,misja”. Spelniamy ja wedlug naszego wy-
obrazenia — niezaleznie, czy to sie komu$ podoba, czy tez nie. Nawiedzona ,grupa trzymajaca
wladze” skupia sie nie na rozwigzywaniu naszych istotnych probleméw, lecz na walce ze swoimi
przeciwnikami politycznymi.

Scene polityczng, w warunkach stosowania demokracji przedstawicielskiej, mozna poréw-
na¢ do stepu, na ktorym walcza ze sobg watahy pséw. Zwyciezaja nie ci najlepsi dla ogodtu, lecz
ci, ktorzy sa sprawniejszymi bulterierami. To, ze uprawniony do pilnego zabiegu obywatel musi
czekaé w kolejce na jego wykonanie czesto kilka lat, jest dla naszych ,elit” mniej wazne niz ,za-
rzadzenie” kosztownych powtérnych wyborow w Warszawie ,w imie pokasania” konkurencji.

Pelna demokracja

Postep technologiczny w zakresie 1aczno$ci uczynil realnym technicznie i finansowo, w wa-
runkach wielomilionowego spoleczenstwa, zastosowanie pelnej demokracji. Prowadzenie pu-
blicznych debat nie stanowi zadnego problemu. Nie jestem specjalista informatykiem, ale je-
stem przekonany, ze opracowanie programu umozliwiajacego glosowanie przez Internet, bez
obawy oszustw, jest juz dzisiaj realne.

W pelnej demokracji, zwanej bezposrednig, nie ma miejsca na sentymenty. Rozwigzanie to
nie ma wad ¢wier¢ oraz p6t demokracji. W debacie nad konkretnym problemem spolecznym
nie liczy sie wyglad, przeszlo$é, stosunek do Boga, drugiej osoby itp. A wylgcznie sila argu-
mentow za i przeciw konkretnemu rozwigzaniu. Nie ma miejsca na prywate. Wszystkie decyzje
podejmowane sg publicznie.

Przeciwnicy tego systemu wysuwaja argument, ze obywatele nie rozumiejq istoty spraw
publicznych i nie potrafia podejmowaé dobrych trafnych decyzji rangi panstwowej. Twierdza,
ze takich decyzji nie mozna powierzaé ,ciemnemu” ludowi. Po pierwsze — mam watpliwosci,
czy nasze ,elity” polityczne wylonione w warunkach p6t demokracji sa duzo lepiej przygotowa-
ne niz prosty lud do rozwigzywania skomplikowanych probleméw publicznych. Po drugie — by¢
moze na poczatku nie wszystkie decyzje podejmowane w drodze referendum beda najwlasciw-
sze. Lecz w warunkach pelnej demokracji spoleczenstwo szybko sie uczy. Za nietrafione decyzje
nie moze zwala¢ winy na politykow.

Podstawowym warunkiem ,,dobrego” wyniku referendum jest zrozumiale i przekonujace
naswietlenie wszystkich istotnych okoliczno$ci i spodziewanych efektéw decyzji na TAK i na
NIE. Kazdy skomplikowany problem mozna wytlumaczy¢ prosto i zrozumiale.

Zazdroszcze Szwajcarom — nie czekali na ere komputeréw. Pokonali problemy organiza-
cyjne oraz ekonomiczne i stosujg z powodzeniem pelng demokracje od ponad 150 lat. Odniesli
wyjatkowy sukces cywilizacyjny i ekonomiczny, pomimo ze dzieli ich religia, jezyk i zaszlo$ci
historyczne. Nie posiadaja urodzajnej ziemi ani bogactw naturalnych, jak itp. Irak. Pomimo
to zyja dostatnio w pokoju i sa dumni ze swojego systemu. Wezmy z nich przyklad. Niepraw-
da, ze jesteSmy skazeni polactwem i nie potrafimy skorzystac z subtelnego szwajcarskiego na-
rzedzia. Szybko sie nauczymy korzysta¢ z dobrodziejstwa pelnej demokracji. Wystarczy, ze w
naszym prawie zmienimy TYLKO jedng ustawe. Ustawe o referendum — na wzor tej, ktéra
obowiazuje u Helwetow.

Luty 2007
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11. Moje ,,3 razy tak”

Nasz obecny system polityczny jest nieefektywny. Wiadze zdobywa sie dzieki manipulacjom
reklamowym i ,,zauroczeniu” elektoratu w dniu wyboréw. Kolejne ekipy po wygranych wyborach
mowig ,,TERAZ MY” i wymieniaja na swoich wszelkie mozliwe do obsadzenia stanowiska. Obec-
na ,grupa trzymajaca wladze” za priorytetowe zadanie uznala lustracje, dekomunizacje i deube-
kizacje. Jest wielce prawdopodobne, ze kolejna ekipa po uzyskaniu wladzy zamknie ten proces
1 za swoje najwazniejsze zadanie uzna dePiSacje naszej sceny politycznej. ITP., emocji jest sporo,
ale skuteczna wladza powinna skoncentrowac¢ sie nie na dostarczaniu spoleczenstwu kosztow-
nych igrzysk, lecz chleba. Jesli ceny gazu i ropy naftowej znacznie wzrosna, co niechybnie nastapi
wezesniej lub pozniej, to w warunkach obecnego systemu politycznego czeka nas ,placz i zgrzy-
tanie zebow”. Czekajac biernie na cud i pozostawiajac naszg przyszto§¢ w rekach naszych ,elit”
realnie grozi nam bankructwo, upadlos$¢ i ,,rozmycie” w globalnym konglomeracie.

W naszej 1000-letniej historii przerabialiémy rozmaite systemy polityczne: monarchie, de-
mokracje szlachecka, pol dyktature i tzw. demokracje socjalistyczna. Obecnie obowiazujacy
system polityczny nazywa sie proporcjonalna demokracja przedstawicielska. Zaden z tych sys-
temow u nas sie nie sprawdzil. Nie mamy wyboru. Jedynym skutecznym systemem, ktory zdatl
praktyczny u naszych bliskich sgsiadéow egzamin, ktory powinni§my zastosowac i ktory moze
daé¢ nam nadzieje nazywa sie — DEMOKRACJA BEZPOSREDNIA. Jestem optymistg i wierze,
ze Polacy zrozumieja koniecznos¢ takiej zmiany systemu politycznego i potrafig tego dokonac.

Nie jesteSmy gorsi od innych

Swdj optymizm opieram na fakcie, ze nie jesteSmy ,ciemnym ludem”. Dzieki temu, ze zy-
jemy w rejonie gdzie — aby przezy¢ — trzeba bylo i nadal trzeba dobrze kombinowac, jestesmy
calkiem niezle wyposazeni w szare komorki. Potwierdzaja to badania poréwnawcze Sredniej
inteligencji r6znych nacji na naszym globie, przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych. W ba-
daniach tych przyjeto za poziom 100 $rednie IQ w USA. W wyniku tych badan Polacy ze srednia
108,3 znalezli sie na trzecim miejscu listy rankingowe;j. Dlatego mam nadzieje i przewiduje, ze
przeforsujemy (wbrew oporowi naszych ,elit” w Polsce) pelng demokracje i potrafimy madrze
z niej korzysta¢. Znowelizujemy naszg ustawe o referendach tak, by ogot obywateli mial realne,
suwerenne i ostateczne prawo decyzji w sprawach publicznych. Wprowadzimy zasade, ze moc
obowigzujaca bedzie mial wariant, ktory uzyska w powszechnym referendum zwykla wiekszos$¢
glosow, niezaleznie od frekwencji. Obywatele, ktorzy nie biora Swiadomie udzialu w referen-
dum moéwig jednoznacznie: ,Jest nam obojetne, ktory wariant bedzie obowigzywal”. Wierze, ze
juz wkroétce dokonamy takiej zmiany.

Proponuje, by natychmiast po uprawomocnieniu tej nowelizacji jako pierwsze podda¢ oby-
watelom do rozstrzygniecia trzy nastepujace zagadnienia:

1. Czy jestes za likwidacjqg Senatu i ograniczeniu liczebnosci Sejmu do 100 postow?

Senat peklni obecnie funkcje weryfikacji dzialalnosci ustawodawczej Sejmu. W warunkach
realnego prawa referendalnego funkcje te przejmuje ogél obywateli. Jesli idzie o liczebno$¢
Sejmu, to badania efektywnosci pracy zespolowej dowodza, ze im zgromadzenie jest wieksze,
tym efektywnosc¢ jego pracy spada. Debata w duzym zgromadzeniu nie jest merytoryczng, lecz
jest areng popisow.

2. Czy jestes za wiekszosciowq ordynacjq wyborczq do parlamentu?

Demokracja proporcjonalna powoduje nadmierne uzaleznienie postow od ,szefa” ugrupo-
wania politycznego. Posel, jak sama nazwa wskazuje, powinien by¢ nie przedstawicielem swo-
jego partyjnego przetozonego a PRZEDSTAWICIELEM LUDU. Ordynacja wiekszoSciowa to
zabezpiecza.

22



Demokracja XXI wieku

3. Czy jestes za tym, by kandydaci do parlamentu mieli obowiqgzek poddaé sie niezalez-
nym badaniom kompetencyjnym i wyniki tych badan poda¢ do publicznej wiadomosci przed
dniem wyborow?

Obiektywna wiedza o kandydatach, o ich wiedzy, doSwiadczeniu i predyspozycjach psy-
chicznych jest niezbedna dla trafnego doboru ludzi na konkretne stanowiska pracy. Przepro-
wadzanie testow sprawdzajacych kompetencje i predyspozycje kandydatow jest powszechnie
praktykowane wszedzie poza polityka. Obywatel wskazujac kandydata do ,,pracy” w parlamen-
cie powinien mie¢ roéwniez prawo i mozliwo$ci poréwnania istotnych, dla efektywnego peknie-
nia zaszczytnej roli ,przedstawiciela ludu”, cech poszczeg6lnych kandydatow. Ta wiedza moze
mie¢ decydujace znaczenie dla wylonienia kompetentnego parlamentu i rzadu. Istotnie przy-
datne bylyby itp. nastepujace informacje o kandydatach:

Ocena kandydata w zakresie jego znajomosci prawa i administracji panstwowe;j.

Jakie cechy osobowe dominuja u kandydata: altruisty czy egoisty?

Czy kandydat ma osobowos¢ czlowieka potrafigcego pracowac w zespole, czy wrecz przeciw-
nie — jest zdecydowanym indywidualistg?

Na postawione prze ze mnie pytania referendalne moja odpowiedz brzmi zdecydowanie:
3 X TAK. Podzielajacych potrzebe i celowo$¢ wprowadzenia u nas demokracji bezposérednie;j
prosze o kontakt. referendum@onet.eu

Luty 2007

12. Nasza narodowa spélka z o. o.

JesteSmy udzialowcami specyficznej spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéra nazy-
wa sie POLSKA. Mamy w niej rowne udzialy. Rozdrobnienie akcjonariatu i brak udzialowca
strategicznego, stanowi duze utrudnienie jej funkcjonowania. Spo6tki handlowe tego typu na
wolnym rynku nie maja zadnych szans. Ta sytuacja jest rowniez grozna dla naszej narodowe;j
spolki. Powdd jest prosty. Rozdrobniony akcjonariat nie potrafi wypracowaé strategicznego
programu funkcjonowania spoétki ani wylonié jej kompetentnego zarzadu.

W naszej narodowej spolce na ostatnim statutowym zebraniu akcjonariuszy (wybory 2005)
zaproponowano 16 réznych, teoretycznie strategicznych, programéw funkcjonowania (w wy-
borach startowalo 16 komitetéw wyborczych). Zaden z nich nie uzyskal zdecydowanego po-
parcia, umozliwiajacego jego realizacje. W konsekwencji nie bardzo wiadomo, jaki program
aktualnie jest realizowany. Spo6ika liczaca 40 milionow akcjonariuszy nie moze funkcjonowaé w
sposob przypadkowy. Powinna mieé¢ przemys$lany strategiczny program funkcjonowania i kon-
sekwentnie go realizowac.

Rosng nasze dlugi

Istotng wada naszej narodowej spolki jest okoliczno$é, ze do kierowania nig delegujemy nie
fachowcow od zarzadzania, lecz zwigzkowcodw. Wyborcy oczekuja od swoich przedstawicieli
w zarzadzie spolki nie strategicznego dzialania dla dobra wspoélnego, lecz skutecznego dbania
o ich partykularne interesy. Pracodawcy, rolnicy, emeryci, shuchacze Radia Maryja etc. nie glo-
suja na mezow stanu — glosuja na kandydatow, ktorzy obiecujg skutecznie bronic ich partyku-
larnych interesow. Taka sytuacja jest zabojcza dla finanséw naszej narodowej spoiki.

Jak podal ,,Dziennik” (z 28 lutego), nasz dlug publiczny w roku 2000 wynosil 280 miliar-
dow ztotych. W 2006 roku zadluzenie naszej narodowej spotki wzrosto do 502 miliardéw i nic
nie wskazuje, aby byla szansa na oslabienie tej tendencji. Obsluga tego zadluzenia pochlonela
w 2006 roku kwote 27,9 miliarda zlotych. To znacznie przekroczyto wydatki budzetu na stuzbe
zdrowia, edukacje, nauke, sagdownictwo i policje razem wziete. Prognozy méwia, ze w najbliz-
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szych 3 latach koszty obstugi zadluzenia wzrosng o kolejne 6 miliardow. Nie powinni§my bier-
nie czekaé na cud, bo takiego cudu nie bedzie. Nikt nam tego dlugu przeciez nie umorzy.

Co mozemy/powinniSmy w tej sytuacji zrobic¢?

W spotkach prawa handlowego udzialowcy w kazdej chwili moga kontrolowa¢ i weryfiko-
wa¢ dzialalno$¢ zarzadu spotki. Moga w dowolnym momencie zwola¢ nadzwyczajne zebranie
akcjonariuszy, wprowadzi¢ poprawki do statutu spélki, odwotla¢ zarzad itp. W naszej spolce
tych mozliwo$ci nie mamy. Mamy sztywno zadekretowany cykl wyborczy — co 4 lata. Pomiedzy
wyrezyserowanymi przez specjalistow od marketingu i reklamy ,,dniami prawdy”, nie mamy
zadnych realnych praw wlascicielskich. W statucie naszej sp6tki brakuje zapisow pozwalaja-
cych biezaco kontrolowac i weryfikowa¢ poczynania zarzadu. Nie mamy realnych mozliwosci
wprowadzania niewygodnych dla ,elit” politycznych zapisow prawnych.

Czy nasza narodowa spotka ma dobry statut? Dlaczego nie daje nam udzialowcom peinych
praw wilascicielskich? Czy dla ratowania naszej narodowej spolki nie mozemy tego zmienic?
Czy skazani jesteSmy wylgcznie na porazke?

Nie musimy wywaza¢ otwartych drzwi. Jakie zapisy powinniSmy wprowadzi¢ do statutu na-
szej narodowej spolki, aby korzystaé z naleznych nam pelnych praw wiascicielskich — pokazuja
nam Helweci. Madrzy Szwajcarzy wykorzystujac w pelni swoje prawa wlascicielskie zapew-
nili sobie stabilne rzady, realizujace dlugofalowa polityke. Przeglosowali zapis w konstytucji,
nakazujacy tworzenie wiekszo$ciowej koalicji rzadowej przez ugrupowania polityczne, ktore
przekrocza w wyborach prég 20-procentowego poparcia. W efekcie majg stabilne, niezmienne
przez wiele kadencji rzady. Nie musza co cztery lata dokonywa¢ niezwykle kosztownej wymia-
ny stanowisk i zmian kursu w polityce. Dzieki skutecznej kontroli politycy nie maja szans na
zalatwianie swoich prywatnych lub zewnetrznych grup nacisku interesow kosztem panstwa.
Liczy sie wylacznie interes wiekszo$ci — przy pelnym zachowaniu nabytych praw mniejszos$ci.
O skuteczno$ci takiej polityki §wiadcza ich wyniki finansowe. Wezmy przyklad z tych, ktorzy
dzieki dobrym zapisom w statucie swojej spoiki odniesli spektakularny sukces.

Powinni$my wymusi¢ na politykach nowelizacje naszych ustaw o referendach. Obecne zapi-
sy regulujace zasady ich stosowania powoduja, ze jest to martwe prawo. Powinni§my zmieni¢,
wzorujac sie na Szwajcarach, zapis, ktory stawia nam wymaég minimalnej, 50-procentowej fre-
kwencji referendalnej, a przede wszystkim kuriozalny zapis, ktéry méwi, ze referendum moze
zarzadzi¢ WYLACZNIE Senat na wniosek 90 postow a wynik (by mie¢ moc wigzacg) MUSI by¢
zatwierdzony przez Zgromadzenie Narodowe. Gdzie tu logika? Politycy w stuzbie narodu, czy
narod pod kontrolg politykow?

Marzec 2007

13. Polacy wiecznie niezadowoleni z systemu

Starsi z nas pamietaja lata siedemdziesiate i osiemdziesiate ubieglego wieku i powszechne
niezadowolenie z wladzy: ze jest narzucona, klamie, trzyma nas w niewoli, sama sie wyzywi za
,2Olymi firankami” a nam da co z panskiego stolu spadnie etc. Mieliémy wielka nadzieje, ze po
wyborach w 1989 roku wszystko sie zmieni i bedziemy (z wzajemnos$cig) kocha¢ swoja wladze.
Niestety.

Obecnie réwniez jesteSmy niezadowoleni z naszej ,sceny politycznej”. Jesli akurat sprawuje
wladze ,nasze” ugrupowanie — to jesteSmy niezadowoleni, ze opozycja i opozycyjni ludzie me-
diow rzucaja im ,klody pod nogi”, zamiast ich popieraé. Jeéli natomiast ,nasze” ugrupowanie
jest w opozycji to ,krew nas zalewa, co ta wladza wyprawia”. Okolo 60 procent obywateli znie-
checonych jest totalnie do polityki. Uwazaja, ze nie maja zadnego wplywu na nia. Ich glos nie
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ma zadnego znaczenia i nie biora udzialu w wyborach. Dla wielu mlodych ludzi patriotyzm to
nieznane pojecie, wielu z nich korzysta z otwartych granic i zostawia nas ,,dorostych” w naszej
ojczyznie, ktéra na pewno nie jest perfumeria. Zastanéwmy sie, czy tak by¢ musi. Dla sprowo-
kowania refleksji na ten temat stawiam trzy propozycje.

1. Zmniejszmy profity naszym politykom

Obecnie stale uposazenie ,zawodowego” parlamentarzysty wynosi 9669.80 zt + dieta par-
lamentarna w wysokosci 2417,45 zl + ,,zwrot kosztow utrzymania biura” 10 000 zl na miesiac.
Lacznie 22 087,25 zl/mc. Dodatkowo naszym parlamentarzystom przystuguja darmowe prze-
jazdy (przeloty), hotel poselski, poczta i telekomunikacja. Parlamentarzysci pelnigcy jakiekol-
wiek funkcje dodatkowe otrzymuja dodatkowe uposazenie w wysokosci kilkadziesigt procent
uposazenia podstawowego. Dodatkowo po wygas$nieciu mandatu kazdemu parlamentarzyscie
przystuguje trzymiesieczna 100-procentowa odprawa.

Przy takich apanazach i innych korzy$ciach materialnych mandat posla i senatora przesta-
je byt shuzba publiczng, stuzbg Narodowi i Panstwu Polskiemu, a staje sie intratng ,fuchg”.
Gmach na Wiejskiej jawi sie bardziej jako miejsce uzyskania intratnej dziatki w kopalni zlota,
anizeli o§rodek obrony interesu polskiego i kreowania prawodawstwa, sluzacego Rzeczypospo-
litej i Jej obywatelom.

Rozsadek i sprawiedliwo$¢ spoleczna nakazuje ograniczy¢ korzySci materialne ,,przedstawi-
cieli ludowych”. Ograniczy¢ do minimum liczbe postow ,dietetycznych” a zaprosi¢ w ich miej-
sce autentycznych spolecznikow.

2. Zmusmy politykéw do wspotpracy

Dotychczas funkcjonuje u nas zasada, ktéra moéwi, ze ugrupowanie polityczne, ktére uzy-
skalo najwieksze poparcie wyborcze ma prawo/obowigzek zaproponowaé sejmowi sklad rzadu
i zapewni¢ mu minimalng wiekszo$¢ parlamentarna. Regula w naszej 18-letniej historii demo-
kracji jest, ze najwieksze zwycieskie ugrupowanie nie tworzy wielkiej koalicji najkorzystniejszej
dla sprawnego rzadzenia, lecz ,buduje” koalicje z malymi ugrupowaniami. Dzieje sie tak, po-
niewaz zwyciezca nie ma interesu dzieli¢ sie wtadzg z duzym koalicjantem. Partykularny par-
tyjny interes nakazuje zaprasza¢ do wspotrzadzenia maltych. Umozliwia to zwycieskiemu ugru-
powaniu dysponowanie maksymalng liczbg stanowisk do obsadzenia swoimi ludZzmi. W tych
warunkach regularnie co cztery lata nastepuje zmiana rzadu.

Zmienmy to. Ustanéwmy konstytucyjny wymog, NAKAZUJACY wszystkim liczacym sie
ugrupowaniom parlamentarnym (na przyklad tym, ktore osiagnely prog 20-procentowego po-
parcia) tworzenie wielkiej koalicji parlamentarno-rzagdowej. Wladza bedzie sprawowana nie
przez jedno znaczace ugrupowanie i male ekstremalne ugrupowania (PiS-Samoobrona-LPR),
lecz przez ,wielka koalicje” ( PiS-PO), popierang przez zdecydowana wiekszo$¢ spoleczenstwa.
Nie bedzie co cztery lata generalnej przebudowy sceny politycznej. Jest duza szansa, ze koalicja
tworzona wedlug takiego prawa, bedzie ,trzymala wladze” w niezmiennym skladzie przez wiele
kolejnych kadencji. Nie bedzie problemu ,teraz my”. Stanowiska panstwowe sg zbyt kosztow-
nym miejscem dla szybkiej nauki rzadzenia dla osobnikéw typu BMW (Bierny, Mierny, ale
Wierny).

3. Ustanowmy w naszym kraju Najwyzszego Sedziego uprawnionego do rozstrzygania
wszelkich sporow pomiedzy politykami i grupami obywateli.

Obecnie nie mamy takiej instytucji. Nie jest taka instytucja ani nasz Prezydent, ani Rzecznik
Praw Obywatelskich. Wladze arbitralnie sprawuje z ,,woli ludu” koalicja aktualnie ,trzymajaca
wladze”. Jej decyzje sa niepodwazalne — chyba, ze jawnie naruszaja Konstytucje. Obywatele
— tak jak przystowiowe ryby — w sprawach publicznych nie majg zadnego glosu. Teoretycznie
maja go w ,dniach prawdy” — czyli raz na okolo 1460 dni. W pozostale dni nie maja zadnych re-
alnych mozliwo$ci wplywania na polityke, poza prawem zorganizowania nic nieznaczacej ma-
nifestacji lub napisania jakiego$ protestu. W polityce nie jesteSmy strong. JesteSmy wylacznie
sciemnym ludem”, ktéoremu tzw. ,grupa trzymajaca wladze” moze serwowaé¢ dowolne prawo
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i ktéorym mozna dowolnie manipulowac.

Szanowny Czytelniku — nie zdziwilbym sie, gdyby$ uznal, ze realizacja w naszej rzeczywisto-
Sci tych postulatow to utopia. A jednak jest w §rodku Europy kraj, ktory takie rozwigzania sto-
suje z powodzeniem od lat. Zgadle$ — to Szwajcaria. Obywatele tego kraju sa dumni ze swojego
systemu politycznego. Moze mogliby$my wzia¢ z nich przyklad? Moze my takze mogliby$Smy
w koncu mie¢ troche radosci i by¢ dumni ze swojego systemu, ze swojej Ojczyzny?

Marzec 2007

14. Czy system polityczny RP to jeszcze demokracja?

Demokracja jak wiadomo oznacza system polityczny w ktérym wladze sprawuje lud. Mam
trzy powazne watpliwo$ci czy system stosowany w naszej ojczyZznie od 18 lat mozna nazwaé
demokratycznym. Czy potrafimy zmieni¢ reguly gry na naszej scenie politycznej?

Watpliwosé 1

Lud w naszym kraju ,ma wladze” nie permanentnie lecz jedynie raz na itp. 1460 dni kalen-
darzowych. W pozostale dni lud moze sktada¢ nic nie znaczace wnioski lub organizowaé row-
nie bez znaczenia najrozmaitsze protesty. Jesli wnioski czy protesty nie sg zgodne z interesem
aktualnie ,trzymajacej wladze grupy” wnioski obywateli 1aduja w koszu a protesty jesli nie sg
zakazane to ,odpowiednio” skomentowane lub zniwelowane ,kontr-protestami”. Jak lekcewa-
zony jest w naszym systemie glos ludu §wiadczy historia wniosku itp.750 tysiecy obywateli zlo-
zonego kilka lat temu do Sejmu w sprawie JOWoOw. Sprawa jest nie do przeforsowania. , Elity”
nie zalatwig pozytywnie zadnego wniosku ktory jest sprzeczny z ich interesem.

Watpliwosé 2

Brak realnego wplywu na wladze powoduje zniechecenie poczciwych obywateli do zajmo-
wania sie sprawami publicznymi. 60% obywateli nie idzie do urn! W obowiazujacej u nas tzw.
~pluralistycznej demokracji” ubiega sie o wladze kilkadziesiat (w 2005 roku 16) teoretycznie
roznych ugrupowan politycznych. Zwycieskie ugrupowanie ma niewielka szanse zdoby¢ wiek-
szo$¢ waznych glosow i sprawowaé¢ samodzielnie wladza. Dotychczas zazwyczaj ,,zwyciezca”
uzyskiwal itp. 30% poparcie. Regula bylo, ze nie tworzy! stabilnej wielkiej koalicji lecz brakuja-
ce dla sprawowania wladzy niezbedne glosy ,kupowal za stanowiska” od ugrupowan i postow
dietetycznych. W efekcie mamy sytuacje, ze wtadze w RP dzierza ugrupowania majace udoku-
mentowang akceptacje itp. 12 % obywateli (40/100 X 30/100 =12/100). To nie sg rzady WIEK-
SZOSCI — to sg rzady MNIEJSZOSCI ktéra dzieki sprawnemu marketingowi uzyskala jedynie
sposrod wielu najwieksze poparcie. To jest sprzeczne z fundamentalng idea demokracji ktora
mowi, ze decydujacy glos powinna mie¢ wiekszos¢.

Watpliwosé 3

Nasz system polityczny to demokracja posrednia. Lud sprawuje wladze nie osobiscie lecz
poprzez swoich przedstawicieli. Problem w tym, ze wg zalozen dla ,demokratycznych przedsta-
wicieli ludu” dobro wspolne powinno by¢ najwazniejszym (jedynym) nakazem. Niestety w na-
szym systemie politycznym najwazniejsze jest dobro ugrupowania lub dobra osobiste naszych
»elit” politycznych tj zaspokojenie ich aspiracji politycznych i finansowych. Poparcie wyborcow
kupuje sie obiecankami typu: ,,0d przyszlego roku bedziemy rewaloryzowac¢ emerytury i renty
proporcjonalnie do wzrostu Sredniej placy. Bedzie to kosztowalo nas (wasz budzet) itp. 6 mld.
z1.” ,Dyplomatycznie” w informacji nie wyja$nia sie komu te 6 mld zostanie zabrane. Stosowa-

26



Demokracja XXI wieku

nie tej wersji demokracji powoduje, ze nasze ,elity polityczne” zadtuzajg nasz kraj (nas) w tem-
pie itp. 30 mld. zl. rocznie a jak wiadomo obecnie nasz dlug publiczny wynosi juz itp. 500 mld.
z}. Jednocze$nie nasz majatek narodowy zostal w znacznej mierze, niekoniecznie uczciwie, wy-
przedany. Pozostaly juz tylko resztéwki. Czy w takich warunkach nasza ojczyzna ma szanse
rosngc w site a nam obywatelom daé nadzieje na lepsze jutro?

Czy mozemy zastosowac lepszq demokracje?

Skoro obecnie stosowany w naszej ojczyznie system polityczny, formalnie okre$lany de-
mokratyczny ma w/w wyjatkowo niebezpieczne wady to dlaczego nasze ,elity” nie prowadza
powaznej debaty publicznej nad ich wyeliminowaniem badz ograniczeniem? Dlaczego nie pro-
wadzi sie poszukiwan lepszej demokracji? Kto sie boi praktykowanej, z wyjatkowo dobrym
skutkiem, od 150 lat przez Helwetéw prawdziwej demokracji? Dlaczego moi rodacy na hasto
REFERENDUM prawie wszyscy reaguja nerwowo?

Nie wiem jak jest naprawde ale po kilku miesigcach ,drazenia tematu” mam wrazenie, ze
przyczyny obawy przed oddaniem pelni wladzy ludowi w naszym kraju sg trywialne. ,,Elity” sa
totalnie przeciw, bo system pelnej demokracji degraduje ich z pozycji ,panéw tego Swiata” do
roli ,,stuzby temu Swiatu”. ,Mozni” tego Swiata obawiaja sie, ze ,biedni” przypomna sobie pod-
stawowe haslo komunistow o jednakowych zoladkach i przeglosuja ,,urawniltowke”. ,,Kato-
licy” bojga sie, ze zdemoralizowany prosty lud za inspiracja ateistobw przeglosuje uniewaznienie
dekalogu. ,Niewierzacy” z kolei bojg sie, ze katolicy przeglosuja przymusowy chrzest wszyst-
kich i obowigzkowe praktykowanie religii, etc. itp. Itp. Czy to sa powazne obawy?

Niech mi kto$§ wyjasni czy jesteSmy skazani trwa¢ pod rzadami ,,populistycznych” dyktatur
wymieniajacych sie co cztery lata az do kofica Swiata i jeden dzien dhuzej? Czy pelna demokra-
cja jest dla nas marzeniem ,$cietej glowy”? Czy pokojowo nic w tej sprawie nie da sie zrobié¢
i musimy ,ku¢ kosy na sztorc”? Niech mi kto$§ wytlumaczy czy rzeczywiscie jesteSmy tak zde-
moralizowanym, nietolerancyjnym, prymitywnym narodem, ze nie mozemy réwnac sie z Hel-
wetami i nie mozemy korzystac z ich doswiadczen? Moze mogliby$émy na poczatek wyprébowac
prawdziwg demokracje na poziomie gmin?

Kuwiecien 2007

15. Czy musimy swoje losy powierza¢ ludziom chorym na wladze?

Podstawowg cechg elit politycznych w naszej cywilizacji sa osobnicy z wyjatkowo rozbu-
dzonymi aspiracjami wladzy. Istotne dla podwladnych cechy jak do§wiadczenie, kompetencje,
uczciwo$c, wrazliwo$¢ etc. maja dla tzw. elit politycznych znaczenie drugorzedne.

Stopien zainteresowania wladza odziedziczyliémy po przodkach. Zrédlem utrzymania na-
szych praojcow bylo zbieractwo lub mys$listwo. Myslistwem zajmowaly sie dwa istotnie roz-
nigce sie typy — organizatorzy polowan i tzw. naganiacze. Zbieracze nade wszystko cenili sobie
wolno$¢ i niezalezno$¢. Dla naganiaczy te wartoSci nie mialy istotnego znaczenia. Dla nich naj-
wazniejszy byt efekt udzialu w polowaniu — ilo$¢ i jakos¢ uzyskanego w polowaniu miesa i skor.
Dla organizatoréw polowan priorytetowe znaczenie miala wladza — ,stodka jak miod i przycig-
gajaca jak magnes”. Dobro naganiaczy a tym bardziej zwierzyny bylo dla nich bez znaczenia.

Wymienieni wyzej nasi praprzodkowie, swoje systemy warto$ci, swoje cechy osobowe w spo-
sob naturalny przekazali nam swoim potomkom. Zdecydowana wiekszo$¢ z nas dziedziczy po
nich mieszanine ich cech. Niektorzy z nas jednak najwyrazniej wywodza sie w prostej linii od
organizatoréw polowan i posiadaja wyjatkowo rozwiniety gen wladzy. To oni tworzyli i tworza
tzw. elity polityczne. Problem w tym, ze dla nich, ludzi chorych na wladze, analogicznie jak dla
ich praprzodkow, dobro podwladnych ,naganiaczy” i ,,zwierzyny” nie ma istotnego znaczenia.
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Najwazniejsze jest sprawowanie wladzy. Swoje sily i talenty skupiaja wylacznie na maksyma-
lizacji zakresu wladzy i skutecznej eliminacji konkurencji. Napoleon, Stalin, Saddam Hussajn,
Fidel Castro, Aleksander Lukaszenka to typowe przyktady osobnikéw chorych na wtadze.

Podstawowymi elementami kazdej wladzy sa dwa narzedzia: sila i autorytet. Idealna jest
sytuacja gdy wladza opiera sie na autorytecie a przymus ograniczony jest wylacznie dla zapew-
nienia bezpieczenstwa poczciwym podwladnym. Niestety z taka sytuacja to tylko idea. Regula,
roOwniez w systemach tzw. demokratycznych, jest wykorzystywanie przez sprawujacych wladze
sily do eliminacji, zastraszania badz dyskredytowania konkurencji.

Autentyczny autorytet budowany jest na wyjatkowej postawie moralnej, wyjatkowych ce-
chach osobowych, wyjatkowej wiedzy i umiejetnosSciach. Niestety ludzie wladzy swoje ,,auto-
rytety” buduja korzystajac z ushug tzw. specjalistow od marketingu politycznego. Propagan-
da i reklama to podstawowe ich narzedzia. Liczy sie ,opakowanie” i skuteczny ,sprzedawca”
a ,ciemny lud to kupi”.

Skutki dalszego pozostawiania naszego losu w rekach ludzi chorych na wladze dla naszej
cywilizacji sa/beda tragiczne. Czeka nas m. in. globalna katastrofa ekologiczna, brak tolerancji,
dalsze rozwarstwienia ekonomiczne, terroryzm.

Dalsze pozostawienie steru wladzy w naszej Najjasniejszej RP w rekach ,nawiedzonych wo-
dzow” takich jak: L. Walesa, A. Kwas$niewski, L. Miler, J. Kaczynski, A. Lepper itp. poglebi
nasze, juz ,osiagniete”, zagrozenia naszego bytu takie jak m. in.:

+ brak zgody narodowe;j

« brak tolerancji

 brak autorytetow

+ bankructwo finansowe powodujace niedostateczng opieke zdrowotna,

glodowe emerytury, szkolnictwo, policja itp.

« ucieczke w obce strony za chlebem naszych synéw i wnukow.

WezZmy przyklad z dobrze funkcjonujacej Szwajcarii. Ekologicznej, neutralnej, bogatej kto-
ra 150 lat temu odebrala wladze politykom i powierzyla ja prostym obywatelom. ,Popro$my”
naszych przedstawicieli ludowych i uczynmy prawo o referendum realnym narzedziem wladzy
ludu. Propozycja typu: ,Powierzmy wladze panu XYZ a uczyni nasza Najjasniejsza mlekiem
i miodem plynaca” — jest nierealnym zludzeniem. Wcezedniej czy pdzniej ulegnie zgubnej dla
nas chorobie wladzy. Szwajcaria albo §mier¢ — nie ma trzeciej drogi !

Maj 2007, Zdzistaw Gromada

16. Niezadowolony elektorat trampoling do wladzy dla nawiedzo-
nych — pora z tym skonczyé¢

Niezadowolenie spelnia wyjatkowa role w naszym zyciu. Stanowi niezbedny impuls do re-
fleksji i poszukiwania sposobow jego eliminacji. Problem w tym, ze niekoniecznie chcemy/
potrafimy samodzielnie obiektywnie i profesjonalnie uporac¢ sie z problemem. Rozwiazujac
problemy publiczne chetnie ,kupujemy” rozwigzania proste, latwe i przyjemne podpowiadane
nam przez ,autorytety” pragnace wladzy. Jaki ogrom szk6d moze spowodowaé takie pojscie na
latwizne dowodzi historia XX wieku.

Pierwsza Wojna Swiatowa spowodowala w carskiej Rosji wielka biede. Niezadowolenie byto
ogromne. Car Mikolaj II i tzw. bialogwardziSci nie potrafili temu skutecznie przeciwdzialac.
Wlodzimierz Ilicz dal umeczonemu ludowi prostg recepte: ,,Odbierzmy wladze carowi,
on zyje w luksusach waszym kosztem a wasza nedza go nie interesuje. Boga-
czom zabierzmy ich majatki — oni dorobili sie dzieki waszej niewolniczej pracy.
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Wszyscy mamy jednakowe zoladki, zbudujmy system rownosci i sprawiedliwo-
$ci spolecznej”. Lud to kupil. Utopijna i zbrodnicza przygoda z komunizmem negujacym
naturalne prawa wlasno$ci i sprawiedliwo$¢ trwala itp. 80 lat i dotknela setek milionow ludzi.

Pierwsza Wojne Swiatowa przegrali Niemcy. Zwyciescy: Francja, Anglia i USA narzucily po-
konanym tzw. pokdj wersalski. Przegrani zostali zobowigzani w nim do zwrotu cze$ci spornych
terytoriow, demilitaryzacji oraz placenia wysokich odszkodowan wojennych. Warunki Trak-
tatu Wersalskiego w polgczeniu z ogélnoswiatowym kryzysem lat dwudziestych byt Zrodlem
duzego niezadowolenia wsréd Niemcow. Niepozorny Austriak z wasikiem dal sfrustrowanym
pobratymcom ,,dobra” recepte na ich problemy: Traktat wersalski to bezprawie - nie po-
winnismy go respektowaé. Zydzi do likwidacji — nie oni lecz wy jestescie ,,iiber
alles”. Stowianie do prostych prac — ich tereny to nasza niezbedna przestrzen
zyciowa. Niemcy, naréd z duzym dorobkiem cywilizacyjnym, kupil to i uczynil autora tego
programu swoim wodzem. Realizacja nazistowskiej filozofii to najwieksza katastrofa w historii
cywilizacji. Przyniosla §mier¢ wielu milionom ludzi, niewyobrazalne ludzkie dramaty i ogrom-
ne zniszczenia materialne

Sposo6b zdobycia wladzy przez komunistéw i nazistéw nie przeszed! do historii. Zasada uzy-
skiwania spolecznego poparcia najliczniejszej sfrustrowanej grupy spolecznej poprzez propo-
nowanie jej prostych, pozornie bezbolesnych rozwigzan, wskazywanie ,winnych” i sugerowanie
~sprawiedliwego” ich rozliczenia to skuteczna metoda zdobycia wladzy przez nawiedzonych,
chorych na wladze, osobnikéw. System demokracji przedstawicielskiej nie stanowi zapory dla
takich zachowan.

Aktualna grupa trzymajaca wladze w naszej ojczyznie swoj mandat uzyskala dzieki naste-
pujacemu ,programowi’: Ludzie, jest Wam ciezko poniewaz ,,miod” spijajq ludzie
ukladu okragglego stotu. Dawni komunisci i ubecy stworzyli w naszej ojczyznie
mafijng siec. Jak nas wybierzecie zrobimy z tym porzadek. Rozliczymy ich. Za-
bierzemy im wysokie emerytury i damy Wam biednym. Nie wybierajcie tzw.
liberaltow . Oni sq w ukladach i preferujq bogatych. Jesli dacie im wladze Was
biedakéow doprowadzaq do jeszcze wiekszej nedzy. Wybierzcie nas. Jestesmy
wiarygodni. Nigdy jeszcze nie zbrudzilismy sobie rqk wladzq. Nie bylismy ani
nie jestesmy w zadnych uktadach. Zbudujemy dla Was sprawiedliwgq i solidar-
ng IV RP.

Winston Churchill stwierdzil: Demokracja nie jest doskonalym systemem politycz-
nym, lecz musimy ja stosowaé, bo nikt jeszcze nic lepszego nie wymyélil. Powinien dodac¢:
sIstnieje wiele odmian demokracji. Sztuka dobrego rzadzenia polega na zastosowaniu w da-
nych warunkach jej najlepszego wariantu.” Obecnie powszechnie, rowniez w Polsce, stosowa-
na jest najgorsza jej odmiana - przedstawicielska demokracja proporcjonalna. W wariancie
tym decydujaca role w sprawach publicznych odgrywaja przywbddcy ugrupowan politycznych
— nawiedzeni wodzowie. Oni decyduja ktora czes¢ elektoratu chca przekonaé do siebie i przy
pomocy jakich argumentow. Dobierajg wspolnikow i decyduja o ich pozycji na tzw. listach wy-
borczych a w przypadku zwyciestwa wyborczego decyduja o rozdziale panstwowych ,stotkow”.
Tzw. przedstawiciele ludowi w istocie nimi nie sg. Sg zolnierzami swoich wodzow partyjnych.
Obywatele maja glos raz na 1460 dni.

Znacznie lepsza odmiang demokracji jest wariant z ordynacja wiekszo$ciowa, z tzw. JOW-
-ami. System ten Scislej uzaleznia przedstawicieli ludowych od wyborcow. Wodzowie partyjni
odgrywaja w tym przypadku role drugorzedng. Ta odmiana demokracji ma istotng praktyczna
zalete. Doprowadza do uksztaltowania dwupartyjnej sceny politycznej. Rzady w tych warun-
kach sprawuje jedna partia bez potrzeby tworzenia egzotycznych koalicji. Taka sytuacja jest
tansza i pozwala obywatelom jednoznacznie rozliczy¢ sprawujacych wladze z ich obiecanek
przedwyborczych.

Skutecznie odporng na populizm i demagogie jest pelna demokracja. Obywatele w tym sys-
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temie nie kupujg gotowych recept leczacych ich frustracje raz na cztery lata lecz rozstrzygaja
w referendach na biezaco detalicznie konkretne publiczne sprawy. Demokracja bezposrednia
zmusza przecietnych obywateli do aktywnosci. Mobilizuje zwolennikoéw glosu na TAK oraz
zwolennikéw glosu na NIE do walki na argumenty. Podzial na ,zwolennikow” i ,przeciwnikéw”
jest chwilowy — do nastepnego pytania referendalnego. Nie ma trwalych podzialow spolecz-
nych, nie ma permanentnej wojny domowe;.

Gdyby w carskiej Rosji oraz miedzywojennych Niemczech funkcjonowala demokracja bez-
posrednia nie doszlo by do dwu najwiekszych kataklizmow w naszej cywilizacji. Niemozliwe by
wiekszos¢ prostych chlopow i robotnikdéw carskiej Rosji byta tak nieludzka azeby w uczciwym
powszechnym referendum dala zgode na egzekucje rodziny carskiej oraz nieludzkie traktowa-
nie wszelkich wrogéw systemu, rozkulaczenie ukrainskiej wsi, itp. Rowniez nie do pomyslenia
jest demokratyczny mandat niemieckiego narodu dla Hitlera na rozpetanie wojny $wiatowej,
obozy zaglady czy tzw. ,ostateczne rozwigzanie problemu Zydow”.

Nie wierze rowniez, by wspoélcze$ni Polacy akceptowali w powszechnych referendach po-
czynania polityczno-marketingowe kolejnych ,grup trzymajacych wladze”. ,Magiel” zamiast
powaznej debaty o sposobie rozwigzan istotnych publicznych probleméw nie daje nam nadziei
na dobre jutro. Populistyczne ,programy”, demagogiczne argumenty, permanentna wojna na
gorze, cykliczna wymiana stotkéw wg zasady TKM — to nadmiernie kosztowne igrzyska. Taka
polityka powoduje, ze tkwimy po uszy w dlugach i nie mamy szans na ich zmniejszenie. Nie
mamy wyboru albo odbierzemy wladze nawiedzonym politykom i sami bedziemy decydowaé
o naszych sprawach albo zginiemy. SZWAJCARIA ALBO SMIERC — jestem przekonany, ze nie
ma trzeciej drogi.

Czerwiec 2007

17. Cala nadzieja w naiwnych idealistach

Od pét wieku kibicuje naszej cywilizacji i naszej Najjasniejszej RP. Nie moge zrozumie¢,
dlaczego w pewnych dziedzinach postep jest niewyobrazalnie duzy a w innych np. organizacji
zycia spolecznego zerowy a czesto ujemny.

Postep techniczny dawno przekroczyl najSmielsze fantazje dwudziestowiecznych fanatykow
techniki. Dobrym przykladem tego jest np. endoskop kapsultkowy — ,,oko w jelicie”. Wielko-
Scig przypomina duza tabletke witaminy. We wnetrzu urzadzenia, ktére ma 11 mm S$rednicy
i 26 mm dlugo$ci miesci sie cyfrowa kamera wideo, soczewka, 4 diody, bateria, nadajnik oraz
antena nadawcza!!! Co sekunde robi dwa zdjecia. Po o§miu godzinach wedroéwki przez uklad
pokarmowy wykonuje ich ponad 50 tysiecy.

Tymczasem w sprawach publicznych stoimy w miejscu a czesto mam wrazenie, ze sie cofa-
my. W 1938 roku zawigzala sie niewielka grupa mlodych ,naiwnych idealistow” (m. in. Jerzy
Giedroyc, bracia Adolf, Aleksander i Innocenty Bochenscy, Ksawery i Mieczystaw Pruszynscy,
Stefan Kisielewski, Czestaw Milosz) ktéra zamierzala wystartowa¢ w wyborach do Sejmu w
1940 roku. W swoim programie pt. ,,Polska idea imperialna” odrzucili koncepcje polityki jako
wolnej gry partii politycznych, dla ktérych gtlownym celem jest zdobycie wladzy i zaspokajanie
osobistych ambicji przywddcow. Scharakteryzowali 6wczesne partie polityczne i zdefiniowali
idealng, ktora chcieli utworzy¢:

Nie s3 to partie, lecz koterie, reprezentuja bowiem nie narod, lecz tylko grupy intereséw. Zdoby-
waja wyborcoéw postugujac sie demagogia i pochlebstwem, zerujac na niewiedzy i naiwnos$ci. Tym-
czasem praca panstwowa wymaga uczciwego ksztaltowania opinii mas, nie zas ulegania jej. Dzialal-
nosci politycznej nie wolno oddziela¢ od troski o dobro wspdlne - panstwo. Polityka jest wiec sfera
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nacechowang etycznie i zada respektowania podstawowych norm. Najcenniejszym kapitalem dzia-
lacza politycznego i panstwowego jest autorytet moralny. Nie mozna go zdoby¢ ,,schylajac sie po
bloto, ktérym sie rywale polityczni wzajemnie obrzucaja”. Konsekwentna jest w programie niecheé¢
do tradycyjnych partii bedgcych wcieleniem ,,demagogii, sobkostwa i nieuctwa” i reprezentujacych
spatologiczne odpryski” opinii publicznej ,, Encyklopedia Multimedialna PWN”.

I co? 70 lat minelo i nic sie nie zmienilo. Ciggle mamy ,,chory” system wladzy publicznej lek-
cewazacy podstawowe reguly moralne i ekonomiczne. Przyczyna nie jest brak dobrych rozwig-
zan organizacyjnych. Przyczyna tego stanu rzeczy jest wyrachowanie ,elit” politycznych, ktore
znaja powody wadliwoSci systemu lecz z niskich pobudek, z uwagi na wlasne korzysci, nie robia
nic by je usung¢. Odpowiada im chory system. Poczciwi obywatele albo rozumieja dramatyczna
sytuacje publiczng i z powodu matej wiary sa bezczynni albo nie rozumieja niebezpieczenstw
wynikajacych z pozostawienia spraw publicznych ,elitom”. NieSwiadomie s3 ,,ciemnym ludem”
ktory godzi sie na manipulacje nim przez wyrachowanych, chorych na wladze, ,wodzoéw”.

Najwiekszym ,,sukcesem” naszej obecnej ,grupy trzymajacej wladze” jest tzw. kotwica bu-
dzetowa co oznacza, ze nasze publiczne zadluzenie rosénie ,,tylko” 30 mld. zt rocznie. Jesli tego
nie zmienimy to po 70 kolejnych latach nasz dtug publiczny wyniesie ok. 2 600 mld. tj. ok.
850 tys. na kazdego obywatela. Czy to jest dobra perspektywa dla naszych nastepcow? Czy
naprawde nie mozemy tego zmienic¢? Polityczni ,realiSci” sa przekonani, ze nie. Cala nadzieja
w ,naiwnych” idealistach.

Mamy do wyboru dwa lepsze od nieszczesnej ,przedstawicielskiej demokracji proporcjonal-
nej”, sprawdzone w praktyce systemy polityczne: przedstawicielska demokracje wiekszoSciowa
oraz pelng demokracje tzw. bezposrednig. Demokracja wiekszo$ciowa (system tzw. JOW-6w)
istotnie ogranicza w systemie wladzy role politykéw ,,chorych na wladze”. Pelna demokracja
zupehie ich eliminuje. Zastepuje ich wynajetymi specjalistami do rozwigzywania spraw pu-
blicznych pod stalg kontrolg pracodawcy tj. spoleczenstwa.

Szanowni ,naiwni” idealiSci. Nie mozemy, nie powinni$émy, biernie czeka¢ na cud - cudu nie
bedzie. Uruchommy nasze szare komorki. Pomyslmy jak najszybciej i w jaki sposdb wymusié¢ zmia-
ne naszego niefortunnego systemu politycznego. W jaki sposob mozemy naszym ,elitom” odebraé
czeS¢ a najlepiej cala wladze. Gdzie ,kupi¢/wyszukaé” lokomotywe ktdra moze pociaggnac sprawe.
Wezmy pod uwage negatywne do$wiadczenia woJOWnikéw. Nie honor biernie patrzeé¢ gdy ,,szef
naszej Spotki z o. 0.” rozdziela intratne stanowiska swoim ludziom, za nasze pieniadze, wg kryteriow
BMW bez pytania nas o nasze przyzwolenie. Natomiast jesli stuzba zdrowia domaga sie podwyzek
sugeruje komunistyczne rozwigzanie i pyta: ,,Czy mam zabraé bogatym i daé¢ biednym medykom?”

Czerwiec 2007

18. Cala para idzie w gwizdek

Ludowe powiedzenie ostrzega: ,, 0bys nie musiat zy¢ w ciekawych czasach”. Mamy pecha
— przyszlo nam zy¢ w wyjatkowo ciekawych czasach. Wspoélczesne media bombardujg nas nie-
ustannie ,,ciekawymi” informacjami. Nasze ,.elity polityczne” bez przerwy intensywnie pracuja
nad ,,ciekawym i trzymajgcym w napieciu” scenariuszem rozgrywek na scenie politycznej. Po-
mimo, ze nasze czasy nosza dumng nazwe DEMOKRACJA, to my poczciwi obywatele jesteSmy
wylacznie biernymi kibicami ,,naszych czasow”.

Nikt nie zastanawia sie, co zrobi¢ by nasza ojczyzna nie grzezta w dlugach, w imie przypodo-
bania sie wladzy wyborcom. Nie ma powaznej debaty publicznej, nie wspominajac o dzialaniu
zmierzajacemu, w jaki sposob ograniczy¢ wydatki publiczne. Dlaczego ,efektywna” polityka
kadrowa w ramach tzw. ,taniego” panstwa jest taka droga. Nasze ,elity” publiczne corocznie
zadluzaja permanentnie kazdego z nas o kolejne ok. 1000 z} (,,uboczny” efekt 30 mld zl tzw. ko-
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twicy budzetowej) bez rzetelnego uzasadnienia i podstawowej informacji kiedy i kto to splaci.

Nikt powaznie nie zastanawia sie np. co zrobi¢ by nasze pielegniarki, lekarze, policjanci, nauczy-
ciele, budowlancy i in. byli usatysfakcjonowani z warunkéw swojej pracy i bez stresu stuzyli nam
najlepiej jak potrafig. Nie musieli stawa¢ przed dramatycznym wyborem: ofiarnie shuzy¢, trwac
wsrod swoich i klepaé biede czy wyjezdzac do obcych gdzie lepiej placa. Najwyzszy czas to zmienic.

W grudniu 1981 roku bylem niezupeie turystycznie po raz pierwszy w zyciu na zachodzie
am Bodensee. Historycznego 13 tamtejsze media na okraglo informowaly o sytuacji w Polsce.
Nie brakowalo dramatycznych ,informacji” np., ze ,tysigce cztonkéw Solidarnosci zostato
zgromadzonych na mrozie na stadionach i nie wiadomo co junta zamierza z nimi zrobi¢”. Nic
nie bylo wiadomo co sie dzieje z Lechem Walesa. W poniedzialek przy sortowaniu makulatu-
ry rozmawialem o tym z ,kolega z pracy” Iwanem, emigrantem z ZSRR ktéry nim przebyl do
RFN, spedzil w sowieckich lagrach kilkanascie lat. Uspokoil mnie. Stwierdzil z przekonaniem:
»Podstawq istnienia komuny jest propaganda a Walesa jest w tym wyjgtkowo dobry. Tacy
dla komunistéow sq na wage zlota. Oni krzywdy mu nie zrobiq a tylko przeciggnq go na swojq
strone.” Diagnoza Iwana okazala sie w polowie trafna. Lechu przezyl pomimo, ze nie zgodzil
sie na wspolprace. Moze dlatego, ze nasza komuna byla bardziej humanitarna niz ta w ZSRR?
Do domu wrécitem bez chwili wahania zgodnie z planem przed Swietami Bozego Narodzenia.

Po przelomie w 1989 roku wierzylem, ze sytuacja sie zmieni. Bylem przekonany,
ze w demokracji nie ma miejsca na propagande a jedynie w ramach gospodarki rynko-
wej funkcgjonuje jej komercyjny 0dp0w1edmk reklama. Bylem naiwnym amatorem po-
litycznym. DEMOKRACJA byla dla mnie gwarantem powaznej publicznej debaty i zgod-
nej wspolpracy przy realizacji uzgodnionych najlepszych projektow publicznych. I co?

Niestety nic sie nie zmienilo. Podstawa naszej polityki jest w dalszym ciggu propaganda.
Nadmiernie duzo pary idzie w gwizdek. Publiczne debaty ograniczaja sie do reklamy swojego
ugrupowania oraz antyreklamy przeciwnikow politycznych. Takie zachowanie wynika nie ze
zlej woli ludzi angazujacych sie w dzialalno$§¢ polityczna, lecz z przyjetych regul gry. Uczci-
wi osobnicy, ktorzy umiesciliby w swoim programie wyborczym zdroworozsadkowy postulat:
»~Mozemy wydawa¢ tylko tyle ile wypracujemy - nie mozemy zy¢ na kredyt” maja zerowe
szanse wyborcze. Liczy sie nie realny program a jedynie kietbasa wyborcza.

Tak dalej by¢ nie moze! Tak dalej by¢ nie musi! Jeéli nie chcemy wyladowaé¢ na manowcach
globalnej wioski powinniSmy zmieni¢ reguly gry na naszej scenie politycznej. Nie mozemy po-
zwoli¢ by gro naszej pary szlo w gwizdek. Musimy naszym elitom powiedzie¢ zdecydowanie:
Doéc¢ igrzysk! JesteScie na naszej shuzbie! Macie proponowaé¢ nam dobre rozwigzania naszych
istotnych problemow! Wasze aspiracje i wasze wojny nas zupelnie nie interesuja!

Zmienmy niefortunny system przedstawicielskiej, populistycznej ¢wier¢ demokracji pro-
porcjonalnej. Zastandwmy sie. Moze zastosujmy sprawdzong p6t demokracje wiekszoSciowa
(JOW-y)? A moze najdoskonalsza, pelng demokracje stosowang z powodzeniem przez Helwe-
tow? Zastandwmy sie jak mozemy odebraé cze$¢ badz cala wladze nawiedzonym politykom.
Gdzie znalez¢/kupié ,Jokomotywe” ktora takg zmiane moze skutecznie pociggnaé. Nagroda dla
niej za to bedzie pewne miejsce na postumentach pomnikowych.

Lipiec 2007

19. Zmienmy regulamin naszej narodowej jadlodajni

»Dobra zona tym sie chlubi, ze gotuje co mqz lubi” to popularna, makatkowa madros¢ ludo-
wa. Sentencja ta nieco naiwnie sugeruje, ze dla mezoéw najwazniejsze w zyciu sa doznania kuli-
narne. Realizacja tej mysli jest prosta w duecie: zona - maz. Sprawa sie komplikuje, gdy mamy
sytuacje: kucharka — gromada stolownikow. Wszak kazdy z nich ma prawo mie¢ inne preferen-
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cje kulinarne. Istotnym utrudnieniem w zapewnieniu komfortu kulinarnego wszystkim moga
by¢ rowniez finanse. Dobra kucharka, dobry szef kuchni musi i$¢ na kompromis. Jesli nie da
sie zadowoli¢ wszystkich to przynajmniej stara sie zminimalizowaé¢ odsetek niezadowolonych.
Wykorzystuje swoja wiedze o gustach biesiadnikow, swdj talent kuchmistrza oraz mozliwosci
finansowe, by przyrzadzane potrawy smakowaly wiekszo$ci. Biesiadnicy, ktorym potrawa nie
smakuje, jedza bo muszg albo rezygnuja ze stoléwki i przenosza sie do innej jadlodajni. Wielu
z nich kombinuje w jaki sposob zmieni¢ kuchmistrza.

Zupehie analogiczna sytuacje mamy w polityce. Dobry wladca kraju, podobnie jak szef
kuchni, caly swoj talent powinien wykorzysta¢ by swoimi ,,potrawami” zadowoli¢ maksymalng
czesc ,,biesiadnikow”. Niestety w naszej polskiej ,,jadlodajni” zadowolonych z ,,potraw” przy-
gotowanych przez nasze wladze jest tylko ok. 10-12% biesiadnikow (25-30% elektoratu przy
frekwencji 40% obywateli). 60% rezygnuje z jedzenia tj. nie idzie na wybory a 2 mln wybiera
inng jadlodajnie i wyjezdza za granice.

Nie daje mi spokoju $wiadomos¢, ze niedaleko nas funkcjonuje kraj gdzie autentyczna wla-
dze sprawuje wiekszo$¢ obywateli. Ich ,kuchmistrz” MUSI spelia¢ ich zyczenia. Jest to zapi-
sane w ich ,stotdwkowym regulaminie” od ponad 150 lat. Wynik aktualnego badania opinii
publicznej przeprowadzonego w tym kraju mowi, ze ponad 70% mieszkancow uwaza to za swoj
najwiekszy sukces narodowy ktory daje im poczucie dumy.

Zadowolenie stolownikow tej szczesliwej krainy bankami, zegarkami i czekoladg stynace;j
gwarantuja dwa istotne zapisy ich ,,stotowkowego regulaminu’

Kazdy moze zawetowaé nowa potrawe zaproponowang przez kuchmistrza i jego weto bedzie
skuteczne jesli go poprze zwykla wiekszos¢ wspotbiesiadnikow (referendum akceptujqce)

Kazdy moze wprowadzi¢ do jadlospisu swojg oryginalna potrawe i jesli jego propozycje poprze
zwyczajna wiekszo$§¢ wspolbiesiadnikow (referendum w sprawie inicjatywy obywatelskiej).

Czy my mozemy by¢ zadowoleni z naszej ,,stotowki”? Dlaczego nasz kuchmistrz nie ma obo-
wiagzku gotowacé tak, by smakowalo wiekszo$ci stotownikéw? Dlaczego regulamin naszej jadlo-
dajni nie daje prawa wyrazania na biezaco jakie potrawy im smakujg a jakie nie? Dlaczego na-
sza kuchnia jest NIEDEMOKRATYCZNA? Dlaczego nasi kuchmistrze nie starajg sie zaspokoi¢
potrzeby wiekszosci a cale swoje talenty wykorzystuja dla zaspakajania swych aspiracji i gustow
smakowych? Dlaczego nasza sytuacja nie zmienia sie pomimo, ze co 4 lata delegujemy do kuch-
ni nowego, pono¢ aktualnie najlepszego, kuchmistrza?

Tak dalej by¢ nie musi. Apeluje do czytelnikéw moich refleksji politycznych. Rusz-
my naszymi szarymi komérkami i zamiast jalowo komentowa¢ nasza sytuacje, po-
czynania braci K. i przystawek oraz prognozowac z ,fus6w”: Kiedy beda wybory -
wiosng czy juz jesienia? — zaproponujmy cos$ konstruktywnego. Zamiast biadolié: Ja
nic nie moge zrobi¢ mam dos¢ polityki i nie bede glosowal. itp. sprobujmy przed-
stawi¢ swgj pomysl na nowelizacje naszego ,,regulaminu stoléwkowego” wg spraw-
dzonego wzoru Helwetow. Nasza wladza powinna nam ,,gotowaé¢” zgodnie z ludowa
maksyma: ,,Dobra wladza tym sie chlubi ze ,,gotuje” co spoleczenstwo lubi”

Sierpien 2007

20. STOP politykierstwu — TAK pelnej demokracji

Nasze ,.elity” polityczne to swoista rodzina Zagryziakéw. Dosadnie to okreslit S. Lem w felie-
tonie ,Kulka na bochnie” w czerwcu 2004 r.: Wszystkie partie wezepily sie w siebie jak gryzace
sie kundle na podworzu i nie maja glowy do tego, zeby sprawdzi¢ czy nie zbliza sie kto$ z patka
w reku Nasz system polityczny to 1/1460 cze$¢ demokracji.

Mamy prawo glosu raz na cztery lata. W miedzyczasie pelnie wladzy majg nasi wybrancy
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- specjali$ci od sprzedazy gruszek na wierzbie i robienia poczciwym obywatelom wody z mo-
zgow. Priorytetem dla nich nie jest dobro publiczne lecz wylacznie zaspokojenie swoich aspira-
cji wladzy i kasa.

Ta sytuacja powoduje, ze wsrod poczciwych obywateli dominuje postawa niezadowolenia
i obojetnosci wobec spraw publicznych. Brakuje powaznej, konstruktywnej debaty: Co zrobi¢
by to zmieni¢? Wyjatek stanowig zwolennicy JOW-6w. Konstruktywnie proponuja zastosowa-
nie ordynacji wiekszoSciowej z jednomandatowymi okregami wyborczymi. Zgoda - ten sposéb
wylaniania przedstawicieli do wladz jest o wiele lepszy od partyjniackiej demokracji proporcjo-
nalnej jaka mamy obecnie.

Ma on jednak, moim zdaniem, dwa istotne mankamenty:

« Trudno do niego przekonac ogét poczciwych obywateli i wymébc na wladzy powszechna

presja oddolna niezbedna dla wprowadzenia JOW-6w nowelizacje prawa.

« System z JOW-ami nie zabezpiecza spoleczenstwa w 100% przed lobbingiem i nadmier-

na demagogia w polityce.

W/w slabosci potwierdza realna polityka USA, gdzie od poczatku swego istnienia praktyku-
je sie demokracje wiekszo$ciowa.

Niezalezni analitycy polityczni sugeruja, ze J. Bush II poprowadzil Amerykanéw na krwawa
i kosztowna wojne w Iraku na zyczenie lobbystéw przemystu zbrojeniowego i syjonistow uzy-
wajac nieprawdziwego, demagogicznego, argumentu o zagrozeniu broniag masowego razenia.

Najlepsza, ograniczajaca do minimum znaczenie demagogii i populizmu w zyciu publicz-
nym, zdecydowanie latwiejsza do wykazania poczciwym obywatelom jej zalet, jest pelna demo-
kracja. System ten stosuja z powodzeniem od ponad 150 lat Szwajcarzy.

Praktykowana u nich demokracja bezposrednia ma zdecydowanie mniej wad niz demokra-
cja proporcjonalna jak rowniez wiekszoSciowa. Odsetek niezadowolonych z systemu jest tam
minimalny a ponad 70% uwaza, ze ich system polityczny jest ich najwiekszym powodem do
dumy. O sytuacji gospodarczej Helwetdéw i poziomie zycia obywateli nie ma co wspominac.

System ten poprzez detaliczne i wigzace rozstrzyganie spraw publicznych w drodze referen-
dow zmusza obywateli do interesowania sie sprawami publicznymi. Daje wszystkim obywate-
lom satysfakcje, ze ich i ich nastepcow los zalezy wylacznie od nich samych.

W ostatnich kilku miesigcach jako wolnomysliciel amator opublikowalem w Internecie cykl
felietonoéw pt. Potrzeba pelnej demokracji, w ktorych przekonywalem czytelnikow o zaletach
demokracji bezposrednie;.

Proponowalem podjecie prob wymuszenia odpowiednich regulacji prawnych niezbednych
dla zastosowania go w Polsce. Sporo oséb przekonalem do pomyshu. Nie znalazl sie nikt, kto
by totalnie go zanegowal jednak podstawowa reakcja czytelnikdw byl brak wiary w mozliwosé
spowodowania stosownej nowelizacji naszego prawa. Czytelnicy retorycznie i pesymistycznie
pytali: Kto przegltosuje niezbednq nowelizacje naszego prawa (Konstytucji)? Np. adam pod
ostatnim moim felietonem napisat:

»No dobra...a niech beda Helweci.... tylko powiedz Pan jak to wprowadzié¢ ??? Zapro-
ponowac aktualnym parlamentarzystom zbiorowe harakiri ???...

Takim pesymistom odpowiadam pytaniem na pytanie: Kto w XIX wieku po powstaniu stycz-
niowym wierzyl, ze uzyskamy kiedy$ niepodleglo$¢? oraz Kto przed 1989 rokiem wierzyl, ze
ZSRR padnie a Polska bedzie pelnoprawnym czlonkiem UE i NATO? Mam w sobie co$ z upar-
tego naiwnego idealisty i dlatego jeszcze raz proponuje - utwérzmy stowarzyszenia obywatel-
skie: STOP politykierstwu — TAK pelnej demokracji (tytul roboczy).

Jedynym i wystarczajagcym warunkiem przystgpienia do niego niech bedzie przekonanie,
ze jedynie demokracja bezposrednia moze umozliwi¢ nam rozsadna i przejrzysta organizacje
zycia zbiorowego.

Szczegolnie goraco zapraszam do tej idei JOW-owcdw. Jak pokazujg Wasze kilkuletnie bez-
owocne boje nie wida¢ szans by Wasza batalia w warunkach partyjniackiej demokracji propor-
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cjonalnej mogla zakonczy¢ sie sukcesem. Sprobuj-
my razem powalczy¢ o pelng demokracje. Do pelnej
demokracji, moim zdaniem, latwiej przekonaé po-
czciwych obywateli niz do JOW-6w.

Majac prawo do wigzacego referendum bedzie
mozliwa szybka i jednoznaczna decyzja na TAK
badz NIE kazdej inicjatywy obywatelskiej. Jestem
przekonany, ze Wasz postulat bedzie zalatwiony
pozytywnie od reki. Drodzy JOW-owcy - bezinte-
resownych idealistow jest niezwykle malo. Powinni
dziala¢ razem.

Szanowni czytelnicy. Jak wiadomo: Jednostka
nikim, jednostka zerem. Moje dotychczasowe apele
o drugg Szwajcarie przypominaly rzucanie grochem
o Sciane. Lawo sie nie poddaje, ale jesli mnie nie
wesprzecie to bede zmuszony zrezygnowac z walki
o lepsza Polske i zajaé sie czym$ innym.

Ostatnio udalo mi sie wyhodowa¢ w przydomo-
wym ogrodku gruszki na choince (patrz zdjecie).

Sa zdecydowanie bardziej atrakcyjne niz gruszki na wierzbie. Moze zaloze ich plantacje i je-
§li aktualnie obowiazujace reguly gry politycznej nie ulegng zmianie na ich sprzedazy zrobie
super biznes.

Sierpien 2007

21. Po jakiego czorta nam te wybory

W naszej narodowej rodzinie nie ma zaufania i dialogu a tym bardziej wspolpracy. Sa ciagle
spory, ktotnie i pomodwienia. Kazdy ,,rodzic” z osobna przekonuje nas jak bardzo nas kocha, jaki
on jest prawy i sprawiedliwy, jak bardzo on chce naszego dobra etc. Z rowna sila przekonuje
nas, ze ten drugi ,rodzic” to potwor, oszust, pijak, rozpustnik etc. Jednocze$nie kazdy z nich
sam nierzadko ,,zapomina” o podstawowych zasadach moralnych.

Co cztery lata, a nawet czeSciej, gdy atmosfera w naszym domu jest wyjatkowo napieta, nasi
srodzice” stawiaja nam pytanie: Drogie dzieci, kogo kochacie bardziej: mamusie czy tatusia?
A dla pokazania jak bardzo nas kochaja, za pozyczone w naszym imieniu pienigdze, hojnie nas
obsypuja takociami. Czy taki sondaz moze co$ zmieni¢ w naszej rodzinie? Czy po takiej zabawie
atmosfera w naszej rodzinie sie poprawi?

Wyobrazmy sobie prywatna firme ktorej wlasciciel nie korzysta ze swoich praw. Nie brudzi so-
bie rak kierowaniem nig. Nie sprawuje nad firma biezacego nadzoru. Skromnie zgadza sie z opi-
nia tzw. menazer6ow zatrudnionych w firmie, ze do tego nie doroést. Jedyne co robi to raz na cztery
lata oglasza otwarty konkurs/przetarg na jej zarzadzanie. Zwyciezcy powierza kierowanie firma
a przegranemu jego kontrole. Tak wyloniony duet sprawuje nieograniczong wladze w firmie BEZ
MINIMALNEGO NADZORU WEASCICIELSKIEGO do nastepnego konkursu. Kadry, finanse,
place, plany perspektywiczne etc. firmy sa w wylacznej kompetencji duetu trzymajacego wladze
bez zadnej osobistej odpowiedzialnosci finansowej jej cztonkéw. Czy taka firma moze dobrze
funkcjonowac¢ majac ujemne konto i rozbudzone aspiracje placowe zarzadu i pracownikow? Czy
taka firma ma jakgkolwiek szanse na przetrwanie w dluzszym okresie czasu?

Niezaleznie czy traktujemy nasza ojczyzne jak rodzine wszystkich Polakéw czy jako nasza
narodow3 firme to jesli nie zmienimy regut gry, jesli nie bedziemy sprawowac realnego nadzoru
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nad naszymi ,rodzicami”, nad naszym zarzadem, to zadne nowe wybory nic nie zmienia nieza-
leznie kto je wygra. Nasza demokracja ma bowiem trzy wady wrodzone:

Niegospodarnos¢

Stosujac populistyczng demokracje zadne ugrupowanie polityczne z realnym, rozsadnym
programem nie ma szans na zwyciestwo czy wrecz na przekroczenie 5 procentowego progu.
Ugrupowania polityczne, aby mieé¢ szanse w wyborach MUSZA walczac o glosy rozdawac kiel-
base wyborczg i obiecywaé gruszki na wierzbie. Po zdobyciu wladzy wypada by¢ stownym i za
publiczne pienigdze kupi¢ te kielbase i spelni¢ przedwyborcze obiecanki. A jesli po wyborach
przypadnie nam rola opozycji to tez dobrze, niech sie martwi zwyciezca jak zaspokoi¢ rozbu-
dzone oczekiwania elektoratu. Z tego tytulu nasze zadluzenie publiczne nadmiernie ro$nie.
Ostatnio w naszej RP w tempie tylko/az 30 miliardow rocznie.

Drogie panstwo

Po kazdych kolejnych wyborach nastepuje, zgodnie z regula TKM, wymiana calej ,wier-
chuszki” panstwowej administracji. Kilkaset tysiecy(?) dobrze platnych i odpowiedzialnych
stanowisk jest obsadzanych wg kryterium BMW. Koszty ich nauki rzadzenia, bledow, premii
i odpraw sg ogromne.

Brak warunkéw do wspélpracy

Wzajemne przedwyborcze urazy powoduja utrate zaufania pomiedzy ugrupowaniami ubie-
gajacymi sie o wladze co utrudnia/uniemozliwia zgodnag, efektywna wspolprace po wyborach
dla dobra wspolnego, zaréwno w ramach koalicji jak rowniez calego parlamentu.

Jakich korekt w regulaminie naszej ojczyzny powinniémy dokonaé, by mie¢ nadzieje na wy-
eliminowanie w/w niebezpiecznych ubocznych skutkéw naszego systemu pokazujg nam alpej-
scy gorale — Helweci. Praktykowany przez nich przez ponad 150 lat system polityczny sprawdzil
sie doskonale. Jak dotychczas nikt nie wymyslil lepszego. Nie mamy wyboru.

Istota demokracji bezposredniej to realne prawo obywateli do weta kazdej decyzji parla-
mentu (referendum ratyfikacyjne) oraz realne prawo obywateli do ustanawiania regul gry
w polityce (referendum nad obywatelskq inicjatywq obywatelskq). Ogranicza to do minimum
czy wrecz eliminuje zabdjcze wady naszej odmiany demokracji. Majac realne prawo do inicjaty-
wy obywatelskiej Szwajcarzy ustanowili w tym celu m. in. nastepujace regulacje prawne:

Odebrali zwyciescy wyboréw parlamentarnych prawo tworzenia koalicji wg jego widzimisie.
Nakazali obowiagzek tworzenia rzadu wielkiej koalicji sktadajacej sie z wszystkich partii ktore
przekroczyly 20 procentowy prég wyborczy. Zmuszaja najwieksze ugrupowania do wspolpracy.
Nakazuja politykom postawe kompromisu a nie bratobdjczej walki. Oszczedzaja na kosztach
sprawowania wladzy — rzady nie zmieniajg sie przy kazdych wyborach. Nie ma pretekstu by
stosowac co wybory kosztowna operacje TKM. Raz utworzona koalicja rzadowa trwa niezmie-
niona przez wiele kadencji.

Ograniczyli do niezbednego minimum koszty parlamentu. Postom przystuguje WYLACZ-
NIE zwrot kosztéw podrozy, noclegu i diety za te dni w ktorych obraduja w parlamencie. Istot-
nie pozytywne znaczenie tego rozwigzania jest takie, ze sa zupelnie wyeliminowani tzw. posto-
wie ,dietetyczni”. Do parlamentu idg ludzie niezalezni i ideowi.

Nie dajmy sie zwariowaé. Zadne wybory w systemie populistycznej demokracji proporcjo-
nalnej nie spowoduja poprawy atmosfery w naszym ojczystym domu ani poprawy naszej sytu-
acji finansowe;j. Niezaleznie kto wygra wybory to zwyciezca nie moze da¢ nam wiarygodnej na-
dziei, ze nasza ojczyzna bedzie rosta w silq a ludziom bedzie w niej zylo sie dostatnio. Najpierw
powinni$my wzig¢ nasze sprawy w swoje rece i skorzystaé¢ z przynaleznego nam prawa decy-
dowania osobiscie o naszych sprawach — bez po$rednikow. Musimy ,,tylko” wymoc na naszych
przedstawicielach nowelizacje ustawy o referendach wg wzoru Helwetéw. Pilnie poszukiwani
pomystodawcy: Jak to zrobié¢?

Z pewnoécia zaraz nie osiggniemy ich standardu materialnego ale od razu poprawimy swoje
samopoczucie. Praktykujac demokracje bezposrednia ZAWSZE wiekszo$¢ obywateli jest/musi
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by¢ zadowolona z decyzji w sprawach publicznych gdyz osobiscie te decyzje podejmuje. Jesli
wiekszo$¢ podejmie bledna decyzje to szybko uderzy sie w piersi i gteboko sie zastanowi jak to
naprawi¢. Demokracja bezposrednia zmusza ludzi do angazowania sie w rozwigzywanie spraw
publicznych. Politycy w tym systemie nie decyduja w gabinetach i kuluarach wg wlasnych par-
tykularnych interes6w o naszych sprawach. Sa pod stala nasza kontrolg - pelnig wylacznie
funkcje doradczo-ustugowe.

KXKXKXXKXXKX

P.S. Zwracam sie do moich braci rodakéw ktorzy tak jak ja sg przekonani, ze tylko zastoso-
wanie w naszej ojczyznie pelnej demokracji moze uratowac ja od zguby, o pomoc w utworzeniu
i prowadzeniu specjalnej strony internetowe;j.

Wrzesien 2007

22, Demokracja to rzady hien nad oslami

Arystoteles mial racje. Teoretycznie jest OK. JesteSmy niczym nie skrepowani, mamy pra-
wo zabiera¢ glos w sprawach publicznych. Mandat wladzy mozemy da¢ tej opcji politycznej,
do ktorej mamy najwieksze zaufanie. Ktora przekonala nas, ze jest najlepsza. Niestety ciemne
strony naszych charakteréw jak m. in. egoizm i zazdro$¢ powoduja, ze stosowana przez nas od-
miana demokracji nie sprawdza sie w praktyce i prowadzi nas na manowce.

Nasze ,hieny” - przepraszam — nasze elity polityczne, za ,stuzbe” narodowi kaza sobie stono
placi¢. Partie polityczne, ktore przekroczyly w wyborach prog 3% otrzymuja ogolem rocznie
z naszego budzetu kilkadziesigt milionow zl. dotacji - w 2004 ok. 60 mIn. Jak podal www.
dziennik,pl w felietonie pt. ,Lista przywilejow wladzy” nasz parlamentarzysta do reki otrzymu-
je co najmniej 8,5 tys. zl. netto a do tego przeloty, przejazdy, paliwo, hotele, telefon, Internet za
darmo. Dodatkowo na ,prowadzenie biura” 10 a od nowego roku 13 tys. zl. miesiecznie. Po za-
konczeniu kadencji, ,na otarcie lez” otrzymuje 29 tys. zl. Jeszcze ,,grubszymi hienami” bywaja
menazerowie z nadania politycznego. Na przyklad, jak podano w sprawozdaniu z dzialalno$ci
kapitalowej KGHM Lubin S. A., czlonkowie zarzadu spoétki za swoja ,,stuzbe” pobierali w 2006
roku $rednio 242 tys. zL miesiecznie!!!???

Rownie grozny i kosztowny jest narkotyczny glod wladzy na ktory choruja prawie wszy-
scy, ktorzy jej posmakowali. Uzaleznienie to powoduje, ze nasze ,hieny” nie zwazajac na zasa-
dy moralne zrobia wszystko, by nam sie przypodobaé, odnie$¢ partykularny i osobisty sukces
wyborczy. Walka wyborcza to obrzucanie blotem przeciwnikow oraz rozdawnictwo ,gruszek
na wierzbie”, umizgow i uSmiechow do najliczniejszej grupy intereséw: prostych, poczciwych,
biednych obywateli.

Pal licho ich nadmiernie wysokie w poréwnaniu z naszymi ,zarobki”. Jak podal GUS w 2006
roku nasze $rednie dochody wyniosly 1476,16 zl. brutto tj. ok. 1 - stownie jeden tysigc zl. na mie-
sigc!!! MoglibySmy przymknaé oko na ich narkotyczny ped do wladzy - gdyby dzialali zgodnie
i skutecznie dla naszego dobra. Gdy tymczasem nasze ,hieny”:

« ustanawiaja prawo ktorego czesto sami nie potrafig jednoznacznie zinterpretowac;

 zadluzaja nas dodatkowo nieprzerwanie od 18 lat z predkosScig kosmiczna ok. 1000z} na
rok;

« nie daja przekonywujacej nadziei na rychle wyréwnanie naszego poziomu zycia z tym
jaki maja obywatele w Europie Zachodniej - nasze dochody sa obecnie kilkakrotnie niz-
sze!;

« tocza nieustanng wojne domowg zamiast da¢ nam ,oslom” dobry przyklad i zgodnie
wspolpracowaé

Szanowni czytelnicy. Jestem pod wrazeniem przedwyborczych ,,debat” politycznych. Udzie-
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lit mi sie ich klimat. Na pewno nie wszyscy z po$rod nas sa ,,oslami” i nie wszyscy nasi nowi
przedstawiciele ludowi sag ,hienami”. Moze oddadza nam nieco wladzy i zmienig ordynacje
wyborcza na wiekszoSciowa (JOW-y) badz/i podziela sie z nami realnie wladza i znowelizuja
ustawe o referendach wg wzoru Helwetéw. Romantycznych idealistow ktorzy zgadzaja sie ze
stwierdzeniem, ze najlepszym rozwigzaniem dla naszej Najjasniejszej jest demokracja bezpo-
Srednia i sg gotowi czynnie to wyrazi¢ prosze o kontakt referendum@onet.eu .

Pazdziernik 2007

23. Wojna podjazdowa, zaklamanie i stres — filary naszej demokracji

JesteSmy $wiezo po kolejnym rozdaniu politycznym. Spory odsetek nas cieszy sie z sukcesu PO.
Ma duza nadzieje na pozytywne zmiany i nieco normalnos$ci w polityce. Podzielam te rado$¢. Serdecz-
nie nowej grupie trzymajacej wtadze zycze by to sie im udalo. Niestety nie bedzie latwo. Obowigzujace
reguly gry politycznej powoduja, ze dla efektywnego sprawowania wladzy w naszej ojczyznie kompe-
tencja i dobra wola rzadzacych to za malo. Praktykowana w III RP populistyczna przedstawicielska
demokracja proporcjonalna to ciaggla wyniszczajaca wojna wszystkich ze wszystkimi. Poza tym, ze
daje nam nadmiar igrzysk i chleb na kredyt ma jeszcze dwa inne powazne mankamenty.

Po pierwsze zmusza ludzi aspirujgcych do sprawowania istotnych funkcji w spoleczenstwie
do dramatycznego wyboru. Albo powazne traktowanie wyborcéw, rzetelna ocena rzeczywisto-
Sci i prezentowanie realnych programow jej naprawy oraz otwarcie na dialog z konkurentami
politycznymi i zadnych realnych szans na sprawowanie wladzy. Albo gloszenie mitych dla ucha
wyborcow oczywistych, okraglych czy wrecz pustych i nierealnych hasel oraz obrzucanie prze-
ciwnikow politycznych blotem i realna szansa na sukces wyborczy.

Drugim powaznym mankamentem naszej demokracji jest silny stres ludzi wladzy. Kazdy
,wo0dz” ma tylko 5 minut rado$ci po zwyciestwie wyborczym. Potem 24 godziny na dobe ma na
glowie ,sprawy wagi panstwowej” tj. utrzymanie dobrych notowan w sondazach oraz bezlito-
sng, stresogenna, zajadla krytyke jego i jego rzadu przez opozycje i media. Nie ma warunkéw
ani czasu na rozwigzywanie strategicznych problemow ogoélno panstwowych oraz stanowienie
dobrego prawa. Konkurenci polityczni mu tego nie ulatwiajg — wrecz przeciwnie. Nasi dotych-
czasowi ,wodzowie” jak np. L. Walesa, M. Krzaklewski, L. Miller , A. Lepper, R. Giertych czy tez
J. Kaczynski mogli by potwierdzié jak bardzo ta sytuacja szkodzi zdrowiu i jak bardzo przeszka-
dza racjonalnie rozwigzywaé problemy spoleczne.

Nie musimy nic wymys$la¢, nie musimy eksperymentowa¢. Odmiana systemu
demokratycznego ktéra nie lamie zasad moralnych i ogranicza istotnie poziom
stresu politykom, funkcjonuje efektywnie od ponad 150 lat w panstwie lezacym
w $rodku Europy. Daje jednoczesnie swoim obywatelom to czego nam najbardziej
brakuje — poczucie, ze sa autentycznymi gospodarzami u siebie i sami osobiscie
decyduja o swoim losie. Zobaczmy jak to u nich funkcjonuje:

»Specyficzno$¢ systemu partyjnego w Szwajcarii przejawia sie we wspoéldziataniu i wspol-
pracy partii politycznych. Glowne partie polityczne: Chrzescijansko - Demokratyczna Partia
Ludowa, Partia Radykalno-Demokratyczna, Partia Socjaldemokratyczna i Szwajcarska Partia
Ludowa nie rywalizujg ze soba w czasie wyboréw. Nie ma miedzy nimi zasadniczych réznic
politycznych wiec nie ma takze podzialu na partie ,,rzadowe” i ,,opozycyjne”. Razem otrzymuja
zwyKkle ok. 80% glosdéw. Od 1959r. te wladnie partie zawarly umowe okreslajaca tzw. ,,zlotg regu-
te” wyboru przedstawicieli do Rady Federacji (rzadu Szwajcarii): ,,2+2+2+1”. Trzy partie, ktore
uzyskaja ponad 20% glosow poparcia deleguja 2 czlonkow, za§ czwarta partia, ktéra otrzymuje
ponad 10% ma prawo do jednego miejsca w rzadzie. Obecnie w skladzie Rady Federacji jed-
nego przedstawiciela ma Chrzescijansko - Demokratyczna Partia Ludowa. W warunkach stalej
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koalicji mniejsze partie nie posiadaja z reguly wiekszego znaczenia. Opozycje dla wladzy sta-
nowi spoleczenstwo poprzez funkcjonowanie instytucji demokracji bezposredniej.” wg Portalu
Spraw Zagranicznych www.psz.pl

System Szwajcarski zapewnia politykom ludzkie warunki pracy a rzad funkcjonuje w nie-
zmienionym skladzie przez wiele kadencji parlamentarnych. Nie ma sytuacji, ze co wybory
politycy buduja, na zasadzie targéw, dla ,naszego dobra” kolejna koalicje rzadowa oraz prze-
prowadzaja niezwykle kosztowng dla kraju akcje wymiany na stanowiskach panstwowych tzw.
TKM. Ludzi poprzedniej ekipy, ktorzy dopiero co poznali tajniki sprawowania wladzy, zastepu-
je sie kolejnymi glodnymi wladzy i zaszczytéw nowicjuszami,.

Zbudujmy w naszej Najjas$niejszej podwaliny pod autentyczna IV Rzeczpospo-
lita poprzez zastosowanie helweckiego systemu politycznego. Wymaga to tylko
dwu prostych nowelizacji naszego prawa:

Nowelizacji zapis6w prawnych o referendach i uczynienie z nich realnej insty-
tucji kontroli spraw publicznych i narzedzia inicjatywy obywatelskiej.

Wprowadzenie zapisu nakazujacego wszystkim ugrupowaniom politycznym
ktore osiagna 20 lub 10 procentowe poparcie w powszechnych wyborach tworze-
nie parlamentarnej koalicji rzadowej.

Niech mi ktos madry wyjasni dlaczego musimy trwaé¢ w chorym , nieefektyw-
nym systemie populistycznej demokracji przedstawicielskiej ktora nie daje nam
ani nadziei na lepsze jutro ani satysfakcji, ze jesteSmy panami w naszej ojczyznie.
Obecnie przewazajaca wiekszos¢ z nas jest przekonana, ze rzadza ,,ONI” a JA nic
nie znacze. Naszym politykom stwarza demoralizujace i stresujace warunki pra-
cy. Co nam przeszkadza zastosowac sprawdzona, skuteczna, odmiane demokracji
stosowang z powodzeniem przez Szwajcarow?

Listopad 2007

24. Czy potrafimy zreformowa¢ nasza demokracje?

Demokracja to zly system polityczny, lecz niestety jesteSmy na niego skazani, bo jak do-
tychczas nikt nie wymyslil lepszego. Szczegoblnie wadliwa jest jej odmiana stosowana w naszej
ojczyznie, tj. poSrednia demokracja proporcjonalna. Dwie jej wady sa wyjatkowo denerwujace
bo niepotrzebne - przymus wojen na gorze i partykularyzm polityczny. Madre, doswiadczone,
spoleczenstwa stosujg z powodzeniem takie odmiany demokracji, ktore ograniczaja je do mini-
mum. Powinni§my czym predzej je adoptowac.

Permanentna wojna w politycznym kotle.

Jak wiadomo kotla piekielnego, w ktérym wiekszos$¢ z nas laduje po przekroczeniu rzeki
Styks, nie trzeba pilnowac. Kazdego, kto dzieki swojemu sprytowi ma szanse uciec stamtad,
bracia rodacy powstrzymaja i Sciggna z powrotem do wrzacej smoly. Taki sam mechanizm
dziala na jawie - na polskiej scenie polityczne;j. ,Nasi” przedstawiciele ludowi zamiast zgodnie
wspolpracowaé dla dobra wspolnego, tocza ze sobg nieustajaca walke o miejsce na gorze, wcig-
gajac do niej nas poczciwych kibicow. Grupe, ktora dzieki sprawnemu marketingowi aktualnie
dzierzy wladze, pozostali bez pardonu Sciggaja w dol, najlepiej w niebyt. Nie ma warunkow dla
podejmowania biezacych, a tym bardziej strategicznych, rozsadnych decyzji.

Dobro ugrupowania politycznego najwazniejsze.
Posel to teoretycznie ,,nasz” wybraniec, ktory ten fakt, ze jest ,naszym”, §lubuje na wste-
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pie swojej parlamentarnej dzialalno$ci. Niestety to praktycznie pusta deklaracja. Glosujemy
formalnie na konkretne osoby a w rzeczywisto$ci na ugrupowania polityczne. Decyzje kto ma
by¢ delegowany do parlamentu podejmuja nie obywatele, lecz ugrupowania polityczne, czesto
osobiscie jej wodzowie. To partia ocenia przydatno$¢ danego kandydata na ,naszego przedsta-
wiciela” i decyduje czy umiesci¢ go na swojej liScie i na ktérej pozycji. Wdziecznos¢ za umozli-
wienie zdobycia zaszczytnego stanowiska posta zobowiazuje. Nasi przedstawiciele ludowi
nich najwazniejszy. Maja moralny nakaz wykonywac jej wszystkie polecenia.

Czy tak by¢ powinno? Elity polityczne nie musza prowadzi¢ permanentnej, wyniszczajacej,
wojny domowej i weciggac do niej poczciwych obywateli. Moga zgodnie wspolpracowac. Posto-
wie moga by¢ naszymi autentycznymi przedstawicielami, dla ktorych nie interes partii, lecz
nasze sprawy beda najwazniejsze. Odmiany demokracji, ktore wymuszaja takie zachowania
polityczne, funkcjonuja z powodzeniem w bardziej dojrzalych demokracjach od setek lat. Aby
tak bylo w Polsce musimy tylko wzia¢ z nich przyklad.

Realne referenda i JOW-y naszym by¢ albo nie by¢

Stwoérzmy w naszym kraju warunki wspolpracy i kompromisu. Wojny na gorze
(na teczki, konferencje, obiecanki itd.) znikng ze sceny politycznej, jesli znowelizujemy na-
sze regulacje prawne dotyczace referendow, na wzér szwajcarskiej demokracji. Znowelizo-
wane prawo powinno nakazywac obligatoryjnie referendum we wszystkich sprawach zmian
Konstytucji oraz wszelkich uméw miedzynarodowych. W sprawach veta uchwalonych przez
parlament ustaw a takze w sprawach projektow prawa, zgloszonych w ramach inicjatyw obywa-
telskich, referendum nalezy przeprowadza¢ fakultatywnie. Warunkiem rozstrzygajacym o tym
- czy dana sprawa ma by¢ rozstrzygnieta w referendum, powinna by¢ okoliczno$¢ przekrocze-
nia (badz nie) okreslonego miniméw podpiséw obywateli pod wnioskiem o takie referendum,
np. 100 tys. Wynik referendum powinien by¢ wigzacy i ostateczny niezaleznie od frekwencji.

Taka regulacja prawna powoduje miedzy innymi, ze:

« Media i obywatele koncentruja sie na debacie o konkretnych problemach: ,Jakie sg ar-
gumenty przemawiajace za rozwigzaniem na TAK a jakie za NIE w sprawach, ktore po-
winni§my rozstrzygna¢ w najblizszym referendum? Jaki spoteczny problem, nalezaloby
rozstrzygnac¢ w kolejnym referendum? Politycy, ich spory, ich medialne wizerunki, ich
stajemnice” etc. w takich warunkach znikaja badz schodza na drugi plan.

« ParlamentarzySci maja $wiadomos¢, ze kazda ich propozycje prawna moga skutecznie
zawetowaé obywatele. Dobrze przemysla sprawe zanim uchwalg kontrowersyjng ustawe,
niezaleznie od swoich osobistych przekonan. Wiedza bowiem, ze moga by¢ zaakceptowa-
ne przez obywateli tylko takie regulacje prawne, ktére uzgodnia pomiedzy soba polity-
cy roznych opcji. Efektywna jest wylacznie dzialalnos¢ polityczna oparta na wspolpracy
i kompromisie. Wojna przynosi wszystkim stronom porazki.

+ Publiczna debata na temat konkretnych rozwigzan spolecznych, zamiast zdobywania po-
parcia ,,ciemnego luda” poprzez gloszenie milych dla ucha hasel, licytacji obiecanek bez po-
krycia, oraz ujawniania ,hakow” na konkurentéw, powoduje istotne ograniczenie znaczenia
emocji, populizmu i demagogii w polityce. ,Nasi przedstawiciele” niech beda autentycznie
naszymi. Dla spowodowania zdrowego ukladu, w ktérym dla posla najwazniejszy jest jego
elektorat a nie jego partyjny przywodca, potrzeba jedynie znowelizowac¢ ordynacje wyborcza
wzorujac sie na USA i Wielkiej Brytanii. Nalezy zastosowa¢ ordynacje wiekszoSciowa z Jed-
nomandatowymi Okregami Wyborczymi (JOW). Ta odmiana demokracji ma istotng prak-
tyczng zalete. W spos6b naturalny porzadkuje scene polityczna czynige ja dwubiegunows.
Zwycieskie ugrupowanie moze po wyborach rzadzi¢ samodzielnie bez potrzeby tworzenia
(egzotycznych, ucigzliwych, korupcjogennych, kosztownych etc.) koalicji rzadowych.

HKEXXXKKKXKXXXXKXX
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Szanowny czytelniku. Wiedz, ze nasze tzw. elity polityczne nie wprowadzg, zadnych
zmian w systemie umniejszajacych ich role. Jesli nie jest Ci zupelnie obojetna nasza przyszlo$c?
Jesli nasz jezyk, nasza historia, nasze tradycje, nasz stowianski charakter sa dla Ciebie wazne?
Jesli nie chcesz by nasza ojczyzna w efekcie zlego rzadzenia utonela w dlugach? Jesli przeko-
nuja Cie rozwigzania Helwetoéw i Anglosaséw - przylacz sie do nas. Zakladamy stowarzyszenie:
»STOP politykierstwu - TAK prawdziwej demokracji”, ktérego jedynym celem jest spopulary-
zowanie idei realnego referendum i JOW-6w oraz doprowadzenie do ich zastosowania w naszej
ojczyznie. Swoj akces poparcia, uczestnictwa w grupie zalozycielskiej, zglo$ na adres: stop-po-
litykierstwu@googlegroups.com . Musimy sie policzy¢. Kazdy mail na wage zlota.

Jesli natomiast nie przekonuja Cie przyklady Helwetow i Anglosas6w, uwazasz np. ze Polacy
nie dojrzali do stosowania ich rozwigzan i beda podejmowacé nierozsadne decyzje - uzasadnij to.
Podaj swoje konstruktywne kontr-propozycje naprawy naszej Najjasniejszej.

Grudzien 2007

25. Nie mamy wyboru albo SAMODZIELNOSC albo beznadziejno$é

Czas dorastania to okres przelomowy w zyciu czlowieka. Jeszcze bez doswiadczenia zycio-
wego, jeszcze nie samodzielni a juz nie akceptujacy zakazow i nakazéw oraz odporni na dobre
rady. Buntujemy sie, chcemy by¢ samorzadni i niezalezni, zbieramy do§wiadczenia, uczymy sie
na wlasnych bledach. Nie ma gwarancji, ze wybierajac samodzielno$¢ péjdziemy dobra droga.
Zdarza sie, ze ladujemy na manowcach. Jak nam sie utozy w znacznej mierze zalezy od postawy
naszych opiekunow. Jesli nadmiernie blokuja w tym okresie nasza samodzielno$¢ a my nie po-
trafimy sie temu skutecznie przeciwstawic - przegrywamy swoje zycie.

My, mlode spoteczenstwo obywatelskie, jesteSmy w podobnej sytuacji — prowadzeni przez
zycie przez nadopiekuncze elity polityczne i ,niezalezne” media. Nasi zadufani , zadni wladzy
opiekunowie uwazaja nas za ,niedojrzale pospolstwo” podatne na manipulacje i niezdolne do
rozsadnych decyzji. Nie zgadzajg sie na zadng samodzielno$¢. Wmawiaja nam, ze wybory po-
wszechne ktore sg swoista komedig omylek, organizowane raz na 4 lata to wystarczajacy do-
wod naszej podmiotowosci. Uwazaja, ze tylko oni w naszym imieniu, mogg pokierowa¢ nami
dobrze. Nie daja nam zadnych szans na nauke na wlasnych bledach. Odpowiada im sytuacja
w ktorej, dzieki sprawnemu marketingowi politycznemu, moga od czasu do czasu spija¢ miod
wladzy w naszym imieniu.

Slodkie deklaracje naszych elit, a tylko takie daja im szanse na ,stolki”, to na ogdl puste
deklaracje. Ich zapewnienie, ze najwazniejsze dla nich jest/bedzie nasze wspélne dobro jest
naduzyciem. Tak jak wszystkie stworzenia zywe jesteSmy zaprogramowani na przetrwanie i dla
wiekszoSci zawsze najwazniejsze sa nasze dobra osobiste. Zachowanie wiekszoSci naszych poli-
tykéw jednoznacznie potwierdza tg regule. Pal licho zaklamanie, pal licho nadmiar przywilejow
naszych elit. Najgrozniejszym mankamentem tej sytuacji jest to, ze nasi ,,opiekunowie” NIE
POTRAFIA, NIE MOGA PODEJ MOWAC NIEPOPULARNYCH DECYZJI GOSPODARCZYCH.
A przeciez takie decyzje to by¢ albo nie by¢ wspoélczesnego Swiata.

Bez racjonalnego gospodarowania finansami publicznymi, bez zmniejszenia deficytu bu-
dzetowego a docelowo splaty dotychczasowych dlugow i wyjécia na plus, bez rozsadnego roz-
wigzania problemo6w publicznej stuzby zdrowia, problemu rent i emerytur oraz problemow wy-
nagradzania pracownikéw sfery budzetowej — NIGDY NIE BEDZIE NAM SIE ZYLEO DOBRZE
W NASZYM KRAJU. W naszej cywilizacji znane s3 trzy sposoby prowadzenia efektywnej poli-
tyki gospodarcze;.

« 'WODZ Z ARGUMENTEM SILY ktory nie konsultuje swoich decyzji z podwladnymi i ktore-

go nie interesuja odczucia podwladnych. Ma czym ,,przekonaé” i wychowac niezadowolonych..
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« WLADCA Z AUTORYTETEM ktory cieszy sie powszechnym szacunkiem i zaufaniem.
Wszystkie jego polecenia, rowniez te niepopularne, s3 wykonywane przez podwladnych
bez protestow.

« SAMODZIELNOSC Testujemy sami siebie. Jestesmy dojrzali i szybko potrafimy kory-
gowac wlasne bledy. JesteSmy zdolni ogranicza¢ konsumpcje teraz i inwestowac w przy-
szlo$¢. Potrafimy daé sobie szanse na kase i dopiero, gdy ja mamy z niej korzysta¢ — a nie
odwrotnie. Albo(?)... jesteSmy prymitywna nacjg a taka nie jest nikomu potrzebna.

Jesli dobrze pomyszkujemy w historii naszej cywilizacji to znajdziemy przyklady madrych
i skutecznych rzadoéw wg kazdej z w/w technik. Niestety nie mamy wyboru. Zastosowanie roz-
wigzania 1 oraz 2 tu i teraz w naszych warunkach JEST ZUPELNIE NIEREALNE!
Nie mamy wyboru. Pozostaje nam TROJKA. Im szybciej to zrozumiemy i wybijemy sie na
samodzielno$¢ tym nasze szanse na udane i dostatnie zycie w naszej ojczyznie beda wieksze.

Czytelniku — jesli pojecia: OJCZYZNA i PATROTYZM nie sa dla Ciebie obojetne i zgadzasz

sie z wyzej postawiong diagnoza i recepta zglo$ sie do nas. http://groups.google.pl/group/
stop-politykierstwu?hl=pl Organizujemy sie pod haslem: STOP politykierstwu — TAK
prawdziwej demokracji.

Styczen 2008

26. ,,Ciemny lud” to strachy na Lachy

Wiekszo$¢ mieszkancow globalnej wioski nie cieszy sie wolno$cia, jaka daje system demo-
kratyczny. Narody, ktére maja to szczescie stosuja niestety jej niepelng odmiane tzw. demo-
kracje przedstawicielska. Bez mozliwo$ci biezacej kontroli elit politycznych i bez realne-
go prawa obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Tylko jeden maly kraj, w srodku Europy,
praktykuje z wielkim powodzeniem od ponad 150 lat demokracja bezposrednia. Obywatele
w tym kraju sa realnym suwerenem. Wladze ustawodawcza i wykonawcza powierzaja swoim
wybrancom, lecz ostateczne decyzje w istotnych sprawach publicznych zostawiaja w swoich
rekach. Maja realne prawo weta proponowanych przez wybrancéw decyzji oraz realne prawo
inicjatywy obywatelskie;j.

Pomimo, ze Szwajcaria nie ma zadnych bogactw naturalnych ani urodzajnej ziemi jej oby-
watele ciesza sie wyjatkowym dobrobytem. Jak wykazalo badanie opinii publicznej ponad
70 procent obywateli jest dumna z praktykowanego w ich kraju systemu politycznego. Dla po-
rownania w warunkach demokracji posredniej spoleczna akceptacja sytuacji politycznej czesto
sie zmienia i na ogo6t nie przekracza 30 procent! Dlaczego zatem ten najlepszy ze znanych syste-
moéw politycznych jest stosowany wylgcznie przez jeden niewielki naréd wspolezesnego Swiata?
Co przeszkadza nasladowac ten sprawdzony i skuteczny system organizacji zycia publicznego?

Przyczyny obaw przed oddaniem pekni wladzy ludowi sa trywialne.

« ELITY POLITYCZNE sj totalnie przeciwne, gdyz system pelnej demokracji degraduje

ich z pozycji PANOW do roli SLUZBY.

« MOZNI obawiaja sie, ze BIEDNI przypomna sobie podstawowe haslo komunistow

o jednakowych zoladkach i przeglosuja ,urawnitowke”.

« WIERZACY boja sie, ze zdemoralizowany prosty lud za inspiracja ateistow przeglosuje

uniewaznienie dekalogu.

« NIEWIERZACY 7z kolei boja sie, ze WIERZACY przeglosuja przymusowy chrzest

wszystkich i obowigzkowe praktykowanie religii, etc. itp. itd.

Czy to sg powazne obawy? Jak to funkcjonuje w Szwajcarii? Czy zdarza sie by tam kto-
kolwiek protestowal przed parlamentem w obronie swoich praw czy interesow? Wszak tam
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roOwniez byly i sa nadal najrozmaitsze mniejszo$ci i sprzeczne grupy interesOw - ekonomicz-
ne, intelektualne, religijne, jezykowe itd. Jak oni zabezpieczaja MNIEJSZOSCI przed dyktatem
WIEKSZOSCI?

Podstawowym ,argumentem” przeciwnikéw demokracji bezpoSredniej jest stwierdzenie:
»Ciemny lud nie potrafi sie madrze rzadzié¢”. Jest to demagogiczna teza:

Po pierwsze: Czy demokracja posrednia bazujaca na demagogii i populizmie jest efektyw-
nym sposobem wychowania obywatelskiego? Czy po 18 latach ,nauki” w tym systemie jesteSmy
bardziej dojrzalym narodem? Jakim sposobem mozna szybciej i efektywniej ,,o§wieci¢” lud by
przestal by¢ ,ciemny”?

Odpowiedz: Demokracja poSrednia nie mobilizuje obywateli do rozwigzywania spraw
publicznych. Wyzwala emocje ktore przeszkadzaja w podejmowaniu racjonalnych decyzji i ni-
czego dobrego nie ucza. Z doswiadczen pedagogéw wynika, ze najsprawniejsza metoda na-
uki samodzielnego mys$lenia jest stawianie uczniom konkretnych pytan. Taki sposoéb szybkiej
i efektywnej nauki obywatelskiego myslenia jest istota demokracji bezposrednie;.

Po drugie: Czy Polacy sa rzeczywiscie ,ciemnym” ludem a Szwajcarzy ,,madrym” i dlatego
oni moga bezposrednio sie rzadzi¢ a my nie?

Odpowiedz: Jak wykazaly badania poréwnawcze poziomu ,,zdrowego rozsadku” mierzo-
nego wskaznikiem IQ Polacy ze $rednim 106 sg3 w Europie na trzecim miejscu . Przed nami sg
Niemcy i Holendrzy ze Srednim wskaznikiem 107. Za nami sa Szwedzi 104, Wlosi 102, Austria-
cy i Szwajcarzy po 101. W skali §wiatowej wszelkie rekordy bija oczywiscie Zydzi ktérych natura
obdarzyta wskaznikiem 1Q 114 pkt. Argument, ze jesteSmy ludem ktéry nie potrafi samodziel-
nie podejmowac racjonalnych decyzji, rowniez w sprawach publicznych, jest nieprawdziwy.
Straszenie nas ,ciemnym ludem” to demagogia.

Szanowny czytelniku. Jesli Ty takze jeste$ przekonany, ze nie jesteSmy ,,ciemnym ludem”,
ale narodem ktory potrafi podejmowac dobre decyzje w swoich sprawach zglo$ sie do nas: stop-
-politykierstwu@googlegroups.com . Z Twoja pomoca przekonamy naszych poczciwych roda-
kow do idei zastosowania w naszej ojczyznie demokracji bezpos$redniej. Razem przelamiemy
opor naszych populistycznych elit. Damy sobie nadzieje na lepsze jutro.

Styczen 2008

27. Gdzie mamy nauczyé¢ sie prawdziwej demokracji?

Po zej$ciu z drzew przejeliSmy zasady zycia spolecznego naszych mlodszych braci zyjacych
w stadach, watahach, gromadach, rodzinach, etc. Akceptowali$émy rzady najsilniejszych, naj-
sprytniejszych, najambitniejszych, namaszczonych etc. ktorzy dzieki tym zaletom wygrywali
otwarte, na ogo6l krwawe, ,konkursy” o tron. W miare przeobrazania sie z dzikuséw w homo sa-
piens i rosngcemu przekonaniu, ze jesteSmy wszyscy réwni buntujemy sie przeciw temu wypra-
cowanemu w drodze ewolucji systemowi politycznemu. Obecnie na topie sa rzady ludu. Najdo-
skonalszg ich odmiang jest demokracja bezposrednia (DB). Podstawowym jej zalozeniem jest
ROWNOSC wszystkich obywateli i podejmowanie waznych decyzji w sprawach publicznych
droga bezposredniego glosowania.

Dwie nasze przywary powodujg, ze pomimo swej niewatpliwej prostoty ten spos6b humani-
tarnego rozwigzywania spraw publicznych jest stosowany w dzisiejszym Swiecie sporadycznie.
Sa to wrodzone zarozumialstwo i powab wladzy. Nasze wysokie mniemanie o sobie daje nam
pewnosc, ze jesteSmy madrzejsi i wazniejsi od innych. Powoduje to, ze trudno nam sie zgodzic¢
z decyzjami $redniakow. Inng przeszkoda w powszechnym stosowaniu DB jest okoliczno$¢, ze
wielu z nas nosi w sobie ,,gen wladzy” i chorobliwie pragnie ja sprawowac. Boja sie DB i blokuja
jej wdrozenie gdyz degraduje ona elity polityczne z roli ,panéw” do roli ,,stuzby”.
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Systemu demokratycznego nie mozna zadekretowac odgornie. Wszystkie takie proby doprowa-
dzaja do systeméw ,niby demokracji”. Jedyna szansa na jej skuteczne wdrozenie w skali makro to
nauka tego sposobu podejmowania zbiorowych decyzji w skali mikro. Szczego6lnie taka samodzielna
nauka w niewielkich gromadach potrzebna jest, gdy my$limy o wdrozeniu DB. w pelnym zakresie.
Podstawowym celem takiej nauki jest przekonanie poczciwych obywateli, ze sprawy wspolne zaleza
naprawde od nich a ,madrych”, ze decyzje ,przecietniakéow” nie musza byé ,glupie”. Ze przed roz-
strzygnieciem spornej kwestii w referendum mozna w sposob zrozumialy i przekonujacy naswietli¢
,Sredniakom” sprawe obiektywnie i w ten sposéb da¢ im podstawe rozsadnego wyboru.

Czy w naszych gminach s3 sprzyjajace warunki nauki DB?

Niestety nie. Jak pisze dr Marek Ciesielczyk wieloletni radny Tarnowa na swoim blogu
http://m.ciesielczyk.salon24.pl/25698,index.html:

sNieszwajcarska” RP

.... przyczyna, dla ktorej trudno nazwaé Polske krajem demokratycznym sa przepisy do-
tyczace referendum. Jest to metoda oddzialywania w kazdym panstwie demokratycznym w
okresie miedzy wyborami, gdy dochodzi do sytuacji, w ktérej demokratycznie (wedlug nor-
malnej ordynacji wyborczej) wybrany parlament moze mie¢ w jakiej$ sprawie inne zdanie niz
wiekszos¢ spoleczenstwa. Wowcezas decyduje wynik referendum. W Polsce ta niezwykle wazna
w normalnych demokracjach metoda nacisku spolecznego jest czysta fikcja.

Co prawda artykul 125 Konstytucji RP moéwi, ze referendum ogo6lnokrajowe ,moze” byé
przeprowadzone, lecz juz ustep 2 tegoz artykulu ogranicza w istotny sposéb prawa obywatel-
skie. Nawet gdyby wszyscy uprawnieni do tego Polacy (oprécz 231 postéw) chcieli referendum
i podpisali sie pod takim wnioskiem, to Sejm moze sie na to i tak nie zgodzi¢. Nawet wybierany
w Polsce w wyborach bezposrednich Prezydent gdyby chcial zarzadzi¢ referendum, musiatby
zostaé poparty przez bezwzgledna wiekszo$¢é Senatu!

Co ciekawe, gdyby juz doszlo do referendum, to byloby ono wazne, gdyby wziela w nim
udzial ponad polowa uprawnionych Polakéw. Majac na uwadze wyjatkowo niska frekwencje
wyborczg, nalezy watpic, by teraz jakie$ referendum bylo wazne. A jeszcze ciekawsze jest to, ze
najwazniejsze referendum - bo konstytucyjne - jest wazne niezaleznie od frekwencji. Ot, polska
logika. Takze na nizszym szczeblu referendum jest czysta fikcja. Referendum gminne wymaga
najpierw zebrania 10 proc. podpisow dorostych mieszkancow danej gminy, co w przypadku
wiekszych miast oznacza, ze tak naprawde do referendum gminnego moglaby doprowadzi¢ tyl-
ko duza, dobrze zorganizowana partia, gdyz kazda inicjatywa obywatelska bylaby za slaba, by
tego dokona¢. Wazniejszym jest jednak to, ze od kilkunastu lat do uznania takiego referendum
gminnego potrzebna jest co najmniej 30-procentowa frekwencja. Dotychczasowa praktyka po-
kazuje, ze po roku 1989 w zadnym wiekszym mie$cie nie udalo sie jeszcze przeprowadzi¢ sku-
tecznie referendum gminnego w jakiej$ waznej sprawie. Czyli z praktycznego punktu widzenia
referendum jest w Polsce czyms$ czysto wirtualnym.

Co najmniej z dwoch powodow Polski nie mozna uznac za panstwo demokratyczne - ze wzgledu
na ,najghipsza na $wiecie ordynacje wyborcza” oraz fikcyjny charakter instytucji referendum. Tak
dlugo, jak nie zmienig sie te regulacje prawne, Polacy nie bedg w stanie wyloni¢ takich parlamenta-
rzystow i oczekiwac takich decyzji, ktore zadowalalyby przynajmniej 50 proc. spoleczenstwa.”

Jesli chcemy mie¢ nadzieje na lepsze jutro powinni$my uruchomié nasze szare komorki jak
doprowadzi¢ do zmiany naszego prawa i wprowadzi¢ warunki do nauki prawdziwej demokracji
w gminach. Szanowni czytelnicy oglaszam otwartg burze mozgow:

JAK DOPROWADZIC W NASZEJ OJCZYZNIE DO ZMIANY PRAWA TAK BY W NASZYCH
GMINACH BYLY SPRZYJAJACE WARUNKI DO NAUKI PRAWDZIWEJ DEMOKRACJI?

Swoje pomysly i uwagi prosze przesylac¢ na adres: stop-politykierstwu@googlegroups.com

Styczen 2008
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28. Panie Jerzy — same JOW-y to za malo!

Mamy trzy odmiany/stopnie demokracji: ¢wier¢ demokracje z ordynacja proporcjonalna;
po6l demokracje z ordynacja wiekszoSciowa oraz pelng demokracje z realnym i czynnym pra-
wem rozstrzygania spraw publicznych przy pomocy referendum. W przypadku tej ostatniej od-
miany ordynacja wyborcza nie ma znaczenia. W kazdej chwili mozna jg bez problemu zmieni¢.

My niestety ,mamy przyjemnos$¢” praktykowac¢ najgorsza odmiane demokracji — z ordy-
nacja proporcjonalng. System ten nie daje nam nadziei ani na dobre dzi$ ani tym bardziej na
dobre jutro. Cechuja ja m. in. nastepujace grozne wady:

Demagogia i populizm podstawa decyzji wyborczych. Decyzje o tym, ktore ugrupo-
wanie ma nami rzadzi¢, podejmujemy nie w oparciu o merytoryczna analize programéw i moz-
liwosci ich realizacji lecz w oparciu o ogoélnikowe dobrze brzmiace hasta, obiecanki i nieko-
niecznie prawdziwa antyreklame konkurentow. Podstawowe znaczenie dla uzyskania mandatu
wladzy ma marketing polityczny.

Blokada dzialan dlugofalowych. Wszyscy wiemy, ze dla zapewnienia sobie/firmie/in-
stytucji szansy na rozwoj i danie nadziei na dobre jutro trzeba dzisiaj zakasa¢ rekawy i ostro
pracowaé, ograniczy¢ konsumpcje i inwestowaé w przyszloéé. Zycie z dnia na dzien to bez-
nadzieja. Niezbedne sg plany dlugofalowe. System demokracji przedstawicielskiej na to nie
pozwala. Czteroletni cykl wyborczy powoduje, ze ugrupowanie ktére wygrato wyscig po wila-
dze nie moze sobie pozwoli¢ na ZADNE projekty dlugofalowe. Ograniczenie opieki panstwa
nad obywatelami, chwilowe zaci$niecie pasa dajace szanse na sukces w przyszlosci nie wchodzi
w rachube. Taka polityka skazuje ugrupowanie na pewna porazke w kolejnych wyborach. Gru-
pa trzymajaca wladze czyni wrecz przeciwnie. Dla czeSciowego wypelienia swoich obiecanek
przedwyborczych wpedza nas w dodatkowe zadluzenie. Rzadzenie w tym systemie polega na
gaszeniu pozarow i odpieraniu atakow konkurentow.

Brak mozliwosci realnego nadzoru suwerena nad poczynaniami rzadzacych
pomiedzy wyborami. Przepisy prawne o konsultacjach spolecznych i referendach sa tak
napisane, ze praktycznie nie mozna z nich skorzystac. Jest to martwe prawo. Grupa trzymaja-
ca wladze zgodnie z powiedzeniem: ,Blizsza koszula cialu” — dba, bez zbednego skrepowania,
przede wszystkim o swoje interesy a nie o jakis interes ogohu.

System demokracji bezposSredniej ogranicza a nawet wrecz eliminuje w/w
mankamenty demokracji przedstawicielskiej. System z ordynacja wiekszosciowa
i JOW-ami NIE.

Potwierdzeniem tego sa m. in. najnowsze wydarzenia w ojczyznie JOW-6w USA. Prezydent
Bush junior zastosowal §wiadomie klamstwo po to by zaspokoic ,,prosby” lobbystéw wojny
z Irakiem. Prowadzi ja latami i placi za nig ,,w imie dobra ogétu” tysigcami istnien ludzkich
i miliardami z panstwowej kasy. W systemie DB takie poczynania nie sa mozliwe. Zadowolenie
obywateli USA ze swojej wladzy waha sie od ok. 10 do 60 procent - w kraju Helwetow nie spada
ponizej 70!

20 lat temu Bush senior ubiegal sie w USA o powtérng elekcje. We Wroclawiu krasnale
s~pomaranczowej alternatywy” popieraly te kandydature. Paradowaly po ulicach Wroclawia
z transparentem: Lepszy busz niz tajga. Dzisiaj na transparentach nalezy umiesci¢ hastlo:
Lepsze Berno niz Waszyngton!

Demokracji bezpos$redniej w czystej postaci w czterdziestomilionowym spoleczenstwie nie
mozna zastosowac. Do biezacego kierowania sprawami publicznymi trzeba delegowac fachow-
coéw na zasadzie otwartego konkursu. Dobrym narzedziem wyborczym jest ordynacja wiekszo-
Sciowa. Nie mamy lepszej alternatywy niz DB + JOW-y .

Szanowni woJOWnicy. Azeby ograniczy¢ przywileje elit rzadzacych i sprawowac¢ nad nimi re-
alng kontrole trzeba wielomilionowego poparcia spolecznego. Jak doskonale wiecie jest to zadanie
heroiczne. Jesli sie podejmujemy inicjatywy takiego projektu to powinniSmy iS¢ razem na catosc.
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Jerzy Przystawa, 17/02/2008 - 13:41

. .....Aby mozna bylo méwi¢ o demokracji instytucja referendum jest konieczna, bo obywa-
tele musza mieé jaka$ mozliwo$¢ stwierdzenia oficjalnie swojej woli. W Polsce prawa do refe-
rendum nie mamy, a to, ktore jest zapisane w Konstytucji jest fikcja, poniewaz obywatele nie
maja zadnego instrumentu prawnego, przy pomocy ktérego mogliby zmusi¢ klase rzadzaca do
umozliwienia im przeprowadzenia referendum na jakikolwiek temat. Ten fakt kompromituje
demokracje w Polsce i dowodzi, ze jest ona pozorna....

Luty 2008

29. Bez nauki od podstaw DB i JOW-y sa bez szans!

Uklad rodzice-dzieci ma wiele podobienstw do ukladu wladza-obywatele. Zaréwno rodzice
jak i wladza (krolowie, carowie, cesarze, I sekretarze, ,demokratyczne” elity polityczne, etc.)
formalnie dzialajg dla dobra swoich podopiecznych. Istotna réznica polega na tym, ze rodzi-
ce maja wrodzong milo$¢ zaréwno do siebie samych, jak rowniez do swoich dzieci. Wladza
naprawde kocha TYLKO siebie. Podczas gdy madrzy rodzice ucza swoich podwladnych sa-
modzielno$ci wladza przekonuje wszelkimi sposobami: Tylko my wiemy jak Wam zapewnié
szczeScie dzisiaj i dobre jutro. Bez nas sobie nie poradzicie. Je§li zapewnienia wladzy nadmier-
nie rozmijaja sie z rzeczywisto$cia a rozgoryczenie przekracza krytyczny poziom niezadowoleni
obywatele pokojowo badz krwawo doprowadzaja do jej zmiany. Od ponad dwu stuleci w naszej
globalnej wiosce trwa moda na zaprowadzanie rzagdéw ludu. Demokracje uwaza sie za najlepszy
system polityczny. Rodzi sie ona na dwa sposoby: ,,odgérnie” badz ,,oddolnie”.

Odgoérny sposob zaprowadzania demokracji — niby samodzielnosé

Typowym przykladem odgoérnego zadekretowania systemu demokratycznego sg jej narodzi-
ny w naszej ojczyznie w 1989 roku przy tzw. ,,okraglym stole”. Elity PRL-u przekazaly pokojowo
wladze elitom opozycyjnym i odgornie narzucily nam demokracje przedstawicielska z ordyna-
cja proporcjonalng. Niewatpliwg, ale niestety, JEDYNA zaletg tej odmiany demokracji jest au-
tentyczne prawo do zabierania glosu w sprawach publicznych i autentyczne prawo organizowa-
nia ugrupowan politycznych. Jej grozng WADA jest praktyka, ze mandat sprawowania wladzy
uzyskuje sie nie za racjonalny program oraz kompetencje lecz wylacznie za dobre rozpoznanie
oczekiwan wyborcow i skuteczny marketing.

Formalnie obywatele wystepuja w roli SUWERENA lecz realna wladza spoczywa w rekach
ich PRZEDSTAWICIELI. Cykliczna wymiana funkcjonariuszy takiej wladzy to jedynie niezwy-
kle kosztowna zabawa (TKM) ktora praktycznie nie zmienia stanu rzeczy. Dobrze ta rotacje
oddaje powiedzenie: Zamienit stryjek siekierke na kijek. Podstawowe znaczenie ma szef partii.
On ustala jej strategie medialng, trzyma dyscypline partyjng i decyduje o jej finansowaniu.
W przypadku sukcesu on spija miéd wiadzy. Cecha wyrdzniajaca tej demokracji jest zasada, ze
nie wyborcy lecz szefowie ugrupowan partyjnych decyduja o tym kto moze by¢ ,,naszym” przed-
stawicielem we wladzach. Oni ustalajg kolejno$¢ kandydatéw na listach wyborczych. Organi-
zuja swoje ,armie” WYLACZNIE pod katem swoich partykularnych intereséw. Dlatego mozna
powiedzieé, ze jest to odmiana NIEREFORMOWALNEJ demokracji.

Demokracja ,,oddolna” z JOW-ami — czeSciowa samodzielnos¢

USA od zarania swojego istnienia praktykuje demokracje przedstawicielska z ordynacja
wiekszoSciowa. Ten wariant demokracji wypracowali kolonizatorzy Ameryki Pélnocnej. Krol
ktory ich tam wyslal byl daleko i nie mial mozliwo$ci sprawowania nad nimi pelnej ,,opieki”. Zy-
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jac w rozproszeniu mieli przeciwko sobie przede wszystkim rdzennych mieszkancéw. Powazne
zagrozenie stanowili takze dla nich kryminalisci, czarne charaktery, fowcy przygod ete. ktorzy
przybyli wraz z nimi do Nowego Swiata. Te okolicznoéci sprawily, ze osadnicy sami musieli za-
dba¢ o wlasne bezpieczenstwo. Kazda osada wybierala na swojego szeryfa JEDNEGO sposrod,
na ogo6t kilku, chetnych na to stanowisko. Tym sposobem nauczyli sie demokracji wiekszo$cio-
wej. Od tego czasu JOW-y sa trwalg cechg ich demokracji. Réwniez w ich ojczystym kraju po
odsunieciu krola od wladzy przyjeto JOW-y. Przedstawiciele ludowi w tej odmianie demokracji
sq mniej uzaleznieni od swoich szefow partyjnych i w wiekszym stopniu reprezentuja elektorat
wlasnych okregéw wyborczych.

Demokracja ,,oddolna” referendalna — pelna samodzielnos¢

Prawdziwa demokracja zrodzila sie wérod alpejskich gorali. Z uwagi na trudne warunki na-
turalne, utrudniong komunikacje i ub6stwo zaden z wielkich sasiadow nie byt specjalnie zainte-
resowany sprawowaniem nad nimi opieki. Zamknieci w trudnodostepnych dolinach zmuszeni
byli sami rozwigzywaé swoje problemy zyciowe i decydowac: Gdzie i jaki zbudowaé¢ most? Jak
zorganizowac ochrone przed nieproszonymi ,go$§émi”? Ktoredy i jak poprowadzi¢ droge taczaca
doline ze §wiatem zewnetrznym? Jak ja utrzymac¢ drozna przez caly rok? Jak zabezpieczy¢ do-
line przed kleskami przyrodniczymi? etc. Referendum w tych okoliczno$ciach byto naturalnym
i skutecznym narzedziem rozwigzywania problemow niezaleznych osad. Praktyczna nauka de-
mokracji bezposredniej spowodowala, ze ten system stat sie trwalym sposobem rozwigzywania
problemoéw spolecznych w Szwajcarii. Doprowadzil ich do wyjatkowego dobrobytu. Sg z niego
dumni i nie chcg go zmieniaé.

Bdj o DB i JOW-y w gminach naszym wyzwaniem chwili

W historii cywilizacji nie sa znane przypadki zamiany jednej wersji demokracji na inny.
Silny polityk moze co najwyzej zawiesi¢ jg na jaki$ czas. Zaréwno w demokracji z ordynacja
proporcjonalng jak rowniez wiekszo$ciowa elity polityczne maja monopol na sprawowanie
ustawodawczej oraz wykonawczej wladzy. Poniewaz nikt nie podcina galezi na ktorej siedzi -
nie wprowadza sami od siebie zmian ograniczajacych ich zakres uprawnien i przywilejow. Jesli
chcemy mie¢ nadzieje na dobre jutro musimy walczy¢. Moment jest dobry. Grupa aktualnie
trzymajaca wladze nie jest §miertelnym przeciwnikiem wprowadzenia do naszego systemu po-
litycznego JOW-6w i autentycznych referendow. Dal temu wyraz nasz aktualny ,pierwszy” przy
okazji swojej ,,studniowki”. Obiecal, ze poprze/wprowadzi zmiany zmierzajace do ograniczenia
przywilejow politykow i podzielenia sie cze$cig wladzy z ludem.

Strategia naszej walki o lepsza demokracje powinna by¢ nastepujaca:

Po pierwsze: Postulowaé/prosi¢/ zada¢ wprowadzenia lacznie a nie pojedynczo prawdzi-
wie pelnej demokracji na wzor Szwajcarii oraz ordynacji wyborczej jaka majg Anglosasi. Haslo
niektérych woJOWnikow: Tylko JOW-y dadzq nam nadzieje na dobre jutro nie jest rozsadne.
Potrzebe walki o JOW-y i DB jednocze$nie potwierdzil ostatnio ich guru pan Jerzy Przystawa:

»-..Aby mozna bylo moéwi¢ o demokracji instytucja referendum jest konieczna, bo obywa-
tele musza mie¢ jaka$ mozliwos¢ stwierdzenia oficjalnie swojej woli. W Polsce prawa do refe-
rendum nie mamy, a to, ktore jest zapisane w Konstytucji jest fikcja, poniewaz obywatele nie
maja zadnego instrumentu prawnego, przy pomocy ktérego mogliby zmusi¢ klase rzadzaca do
umozliwienia im przeprowadzenia referendum na jakikolwiek temat. Ten fakt kompromituje
demokracje w Polsce i dowodzi, ze jest ona pozorna...”

Elity wylonione ordynacja wiekszo$ciowa blokuja wprowadzenie autentycznych referendéw
z rownag silg, jak te wylonione ordynacja proporcjonalng. Czy mamy po wywalczeniu JOW-6w po-
dejmowac kolejna batalie o referenda? Czy nie rozsadniej powalczy¢ o jedno i drugie jednocze$nie?

Po drugie: Postulowaé/prosi¢/ zada¢ wprowadzenia autentycznie pelnej demokracji, jak w
Szwajcarii oraz ordynacji wyborczej jaka maja Anglosasi - TYLKO na poziomie naszych SAMO-
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RZADOW. Najlepszym, najefektywniejszym sposobem nauki sa zajecia praktyczne a nie teoria.
Powinni$my sprawdzi¢ na wlasnej skorze jakimi jesteSmy demokratami. Przekonac nasze elity
watpigce w nasza dojrzalo$c, ze nie taki wilk straszny jak to sobie wyobrazaja. Powinni$my nie
straszy¢ naszych aktualnych wladcow, ze juz od jutra sie usamodzielniamy i zabierzemy im wia-
dze. Dajmy naszym elitom troche czasu na przystosowanie sie do nowych warunkow.

Marzec 2008

30. Divide et impera

Tytulowa sentencja lacinska dziel i rzadz oznacza - siej niezgode, bySs mogt (latwiej) rzadzic.
Ten sposéb sprawowania wladzy wylansowany w cesarstwie rzymskim jest stosowany rowniez
tu i teraz przez nasze ,elity polityczne”. ,Efekty” spoleczne jakie moze sprawi¢ manipulacja
nastrojami obywateli dobrze oddaje opis momentow z kampanii prezydenckiej z 1990 roku
opublikowany przez dziennik ,Zycie”:

»...Klimat agresji byl wszechobecny; o to, kto ma by¢ prezydentem, klocono sie wszedzie:
w pracy, na ulicy, przy kieliszku. O burdach o podlozu politycznym prasa regionalna donosita
prawie codziennie, na wiece i spotkania przychodzilo mnéstwo polemistow i zwyklych krzy-
kaczy. Kilkakrotnie solidnie kto§ oberwal na wiecach Walesy. Kiedy ,,Solidarno$¢ Walczaca”
zaatakowala zwolennikow przywodcy wielkiej ,,Solidarnosci”, jedni Swiadkowie opowiadali,
ze starzy dzialacze od Lecha bili niewinnych ludzi metalowymi pretami. W Plocku na kilka ty-
godni przed wyborami prezydenckimi, 25 pazdziernika 1990 roku pewien mezczyzna zadzgat
nozem swojego ziecia. Poszlo o to, kto jest lepszy - te$¢ byl za Walesa, zie¢ za Mazowieckim...”.

Wydawalo sie, ze takie emocjonalne nastroje to uboczny efekt rewolucji, cecha normalna
raczkujacej demokracji. Niestety nasza demokracja jest juz dorosla a nasze decyzje polityczne
s ciagle wynikiem podzialow i emocji. Osobiécie jestem odporny na manipulacje wladzy. Z po-
wodzeniem stosuje filozofie Greka Zorby polegajaca na podziale ludzi wylgcznie na DOBRYCH
i ZLYCH i dystansuje sie od tych drugich. Niestety nie docenilem sily i skutecznos$ci oddziaty-
wania politykdw na poczciwych obywateli. Udalo im sie porézni¢ mnie z kilkoma bliskimi mi
osobami m. in. ze Zbyszkiem i Edziem.

Zbyszka P. poznalem w liceum. Zainteresowal mnie i kilkoro innych kolegéw w matomia-
steczkowym LO matematyka i kosmosem. Mnie mlodego chlopaka, ktérego wiedza matema-
tyczna byla na poziomie tabliczki mnozenia zainteresowal rézniczkami i catkami. Podzielil sie
ze mnga swoim zafascynowaniem krolowa nauk $cistych tak skutecznie, ze matematyka stala sie
moim ulubionym przedmiotem. Razem wystartowaliémy w olimpiadzie matematycznej i do-
szliSmy do jej finahu.

W roku lotu Gagarina w kosmos w nowo otwartym powiatowym Domu Kultury Zbyszek
P. zorganizowal kolo zainteresowan pt. ,,Centrum Badan Kosmicznych”. O tym jak skuteczne
byta to inicjatywa moze $wiadczyc¢, ze jeden z nas Zbyszek K. tak to mlodziencze zainteresowa-
nie kosmosem powaznie potraktowal, ze gdy dorost to zainicjowat powstanie dorostego Cen-
trum Badan Kosmicznych przy Polskiej Akademii Nauk i przez ponad 30 lat byl jej szefem.

Przez dziesieciolecia nie spotykali$émy sie. Profesor Zbigniew P. ksztalcil(-i) mlodziez w sto-
licy - ja bylem inzynierem na prowincji. Niedawno odnowili§my kontakty. Rado$¢ byla wiel-
ka. Niestety Zbyszek P. jest zdecydowanym zwolennikiem PiS-u i braci Kaczynskich a ja nie.
W trakcie naszych rozméw przekonuje mnie do swoich ulubiencéw i negatywnie ocenia moje
poglady. Politykom udalo sie wbi¢ kolec pomiedzy nas.

Edzia L. poznalem na studiach. Zawsze u$émiechniety. Pochodzi z tego samego zaboru co ja.
Gdy kilkadziesigt lat temu zamieszkalem we Wroclawiu i spotkalem Edzia ucieszytem sie wiel-
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ce. Od tego czasu kilkanas$cie razy do roku spotykamy w grupie zaprzyjaznionych znajomych
z okazji imienin. Do niedawna zawsze byliémy solidarni i w kwestiach politycznych nigdy nie
bylo miedzy nami powaznej r6znicy zdan. Ostatnio nastgpila zmiana. Edziu i jego zona Krysia
to wielcy fani braci Kaczynskich. Jesienia ubieglego roku na ostatnich jego imieninach rozmo-
wa zeszla nieopatrznie na tematy polityczne. Moje dosadne okres$lenie niewielkiego wzrostu
wodza PiS-u tak ich zirytowalo, ze nasza dalsza przyjazn stanela pod znakiem zapytania.

Szwajcaria - manipulacja nastrojami ograniczona do minimum.

SzczeSciarze Helweci uporali sie skutecznie z problemem marketingu politycznego i dziele-
niem nas na MY (dobrzy) i oni (bee!). Po prostu wzieli wladze w swoje rece i divide et impera
w tym przypadku jest bez sensu. Nie ma problemu: Kto ma nami rzqdzié?. Jest problem za-
trudnienia fachowcow od rzadzenia i sprawowania nad nimi realnej i biezacej kontroli. Stuz-
ba panstwowa oraz samorzadowe nie moga podejmowaé zadnej waznej czy kontrowersyjne;j
decyzji bez akceptacji ogotu obywateli. Ich profity sa pod stala kontrolg suwerena i dlatego
Szwajcarzy majq autentycznie tanie panstwo, pomimo ze maja na okraglo referenda: gmin-
ne, kantonalne i federalne.

Media specjalnie sie nie interesuja politykami i wiekszo$¢ poczciwych obywateli nie wie kto
aktualnie jest premierem czy prezydentem. Na okraglo trwa publiczna i niepubliczna debata
o zaletach i wadach decyzji na TAK i decyzji na NIE. Obywatele dzielg sie przy kazdym pytaniu
referendalnym na trzy czesci. Jedni odpowiadaja na TAK, drudzy na NIE a pozostali wybiera-
ja opcje: Jest mi obojetne, ta sprawa mnie nie interesuje, nie zabieram glosu w tej sprawie.
Decyzja wyboru opcji jest prawdziwie wolna i niezalezna od sympatii politycznych, stosunku
do Boga czy biografii glosujacego. 70 procent Szwajcaréw jest dumna ze swojej SAMORZAD-
NOSCI.

HKXKXKFRXKXXKX

Czy nasze elity polityczne i medialne MUSZA 24 godziny na dobe podgrzewaé nasze emo-
cje? Skoro chca naszego dobra to dlaczego daja nam zly przyklad i permanentnie zra sie badz
kupcza miedzy soba? W Szwajcarii nikt nie dzieli obywateli na ,,swoich — solidarnych” i ,,tych
ktorzy stoja na tym miejscu gdzie kiedy$ stalo ZOMO”. Wezmy z nich przyklad.

P.S.

Organizujemy sie w celu propagowania modelu Helwetow. Rozumiemy, ze odgoérnie nie
mozna narzucic ich organizacji na poziomie ogoélnokrajowym. Na poczatek chcemy wymusié¢
wprowadzenie pelnej demokracji na poziomie gmin. Jesli akceptujesz nasza idee zgto$ sie do
nas: referendum@onet.eu

Marzec 2008

31. Druga Szwajcaria albo SZPRYCHA - wyznania poczciwego oby-
watela RP

W czasie stanu wojennego we Wroclawiu byly organizowane w kosSciotach tzw. ,,Dni kultu-
ry chrzescijanskiej”. Na jednym z takich spotkan popularna dziennikarka poruszyta problem
ktory nurtowal wielu Polakdéw — emigrowaé, czy pomimo braku nadziei na dobre jutro, zostac
w kraju. Z jej obserwacji zachowan dzialaczy Solidarnosci, ktérzy w tym okresie emigrowali
wynikal jeden wniosek. Jedni z nas nosza w sobie geny ,globalistow” i emigracja dla nich to
zaden problem a inni majg w sobie gen ,polactwa” i na emigrantéw sie nie nadaja. Ci drudzy
nie powinni emigrowac a jesli to zrobig to sa skazani na tesknote i nostalgie za Polska do konca
zycia. Maja moralny nakaz patriotyzmu. Cieszy ich kazdy sukces Polski/Polaka i martwi kazda
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jej/ jego porazka.

Moje ,,polactwo” kazalo mi zastanawiaé sie dlaczego w naszej ojczyznie nie ma zgodnej
wspolpracy a ciggle sa ktotnie i wojny na gorze. Dlaczego skoro jesteSmy samorzadni i niezalez-
ni to zyjemy ponad stan i na kredyt? Dlaczego nie stosujemy PELNEJ DEMOKRACJI a jedynie
jej ulamkowa odmiane - 1dzien demokracji na 1440 dni dyktatury ,.elity politycznej”. Dlacze-
go nie bierzemy przykladu z Helwetéw ktorzy stosuja jej 100 procentowg odmiane od ponad
150 lat. Nie boja sie, ze ,ciemny lud” przeforsuje ghipie prawo. Sa prawdziwie NIEZALEZNI
i zyja wyjatkowo DOSTATNIO. Maja autentyczne powody i s3 DUMNI ze swojego systemu
politycznego. Swoje refleksje na ten temat od ponad roku publikuje w Internecie m. in. http://
prawica.net/index.php?q=taxonomy/term/178 i prébuje zainteresowaé braci Polakow szwaj-
carskim precedensem.

Wraz z grupa skazonych ,polactwem” internautéw zafascynowanych helweckim systemem
politycznym usilujemy zainteresowaé ideg nasze ,elity”. W imieniu tej grupy wystalem do kilku
z nich nastepujaca prosbe/zaproszenie:

ySPanie .......

Wiem/jestem przekonany, ze jest Pan jednym z nielicznych politykow dla ktorych sprawy
publiczne sa wazniejsze niz prywatne. Prosze Pana o wsparcie idei www.pelnademokracja.pl
i pomoc w ustaleniu strategii doprowadzenia do jej wdrozenia w naszej OjczyZznie. W imieniu
grupy inicjatywnej prosze Pana o odpowiedz na nasz apel. Serdecznie pozdrawiam. Z.G.

Szanowni Rodacy

,Nigdy nie jest tak dobrze by nie moglo by¢ lepiej”, To powiedzenie dobrze motywuje celo-
woS¢ inicjatywy obywatelskiej zmierzajacej do zastosowania w naszej ojczyznie lepszej demo-
kracji. Nasza propozycja to demokracja bezposrednia. Jej zalet dowodzi sukces Szwajcarow.
Problem w tym, ze elity polityczne nie sa zainteresowane jej zastosowaniem a poczciwi oby-
watele nie sg Swiadomi jej zalet. Jedyna szansa na jej zastosowanie w skali kraju to praktyczna
nauka tego systemu politycznego naszych braci rodakoéw na poziomie gmin.

W imieniu grupy internatow przekonanych do tej idei organizujacych sie w stowarzyszenie
~Pelna demokracja naszym celem” prosimy o pomoc w upowszechnieniu tej idei. Zdajemy so-
bie sprawe, ze demokracja narzucona jest ulomna. Demokracji, by byla efektywna nie mozna
zadekretowa¢ odgornie. Ten system zdaje egzamin jedynie wtedy, gdy obywatele przetestuja
ten sposob rozwigzywania problemow spolecznych w swoim najblizszym otoczeniu - w swoich
wioskach, gminach, dzielnicach. Dojrzale do zastosowania pelnej demokracji spoleczenstwo
MUSI by¢ przekonane, ze warto interesowaé sie sprawami publicznymi, ze ten sposéb rozwig-
zywania ,,sporow zbiorowych” jest dobry. Upewni sie, ze obywatele potrafig z niego korzystac,
ze warto go stosowac. Bedziemy wdzieczni Wam za rade/odpowiedzZ na nastepujace pytanie:

Co nalezy zrobi¢ by nasze SAMORZADY staly sie testem/szkola demokracji bezposéredniej
W naszej ojczyznie?

Nadestane propozycje beda poddane publicznej debacie i postuza do wypracowania stra-
tegii naszej dzialalno$ci. Problem naprawy naszej Ojczyzny to nasz patriotyczny obowiazek.
Serdecznie zapraszamy.”

I co? Zgadliécie - nie otrzymalem zadnej odpowiedzi. Nasze elity z gory traktuja poczciwych
obywateli i nie odpowiadajg na ich ,,zaczepki”. No, moze gdy obywatel jest nadmiernie uparty
to otrzyma odpowiedz: ,,Spiep... dziadu!” Czy nasz stynny Marszalek miat 100 procentowa ra-
cje stwierdzajac: ,,Dla Polakéw mozna zrobié wiele — z Polakami nigdy!”. Na wszelki wypadek
mam swoje ,,wyjScie awaryjne”.

W ksiedze madro$ci wschodu w rozdziale ,Jak by¢ szczesliwym” podano: Chcesz by¢ szcze-
Sliwym dwie godziny — napij sie wina, tydzien — zabij wieprzka, miesigc — ozen sie, cale zycie
— zal6z samowystarczalne gospodarstwo ogrodnicze, otocz je wysokim plotem i nie interesuj
sie tym, co sie za nim dzieje. Poniewaz z tej listy moge sobie pozwoli¢ jedynie na dwugodzin-
ne szczescie to kupilem sobie na targowisku rower. Po obejrzeniu go dokladnie w domu wy-
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czytalem na bagazniku: ,Made in Switzerland”. Jak dotychczas zaliczylem na nim pierwsze
2000 km. Jest super. Jezdzi sie omalze bezstresowo pomimo, ze we Wroclawiu jest jeszcze nie-
wiele $ciezek rowerowych. Nigdy nie stoi sie w korkach i nigdy nie ma probleméw z parkowa-
niem. Jazda rowerem to pelna NIEZALEZNOSC a dodatkowo $wiadomo$é proekologicznego
i prozdrowotnego zachowania.

Jak dowiedzialem sie z TV gdzie$ w Polsce dziala z powodzeniem towarzystwo kolarzy ama-
torow SZPRYCHA. Jedli nie starczy mi wytrwalo$ci, jesli nie znajdzie sie polactwo chetne do
proby zbudowania w naszej Najja$niejszej drugiej Szwajcarii to bede cieszyl sie swoja prywatna
Szwajcarig i stane sie wylacznie zamiejscowym czlonkiem SZPRYCHY. Drodzy czytelnicy od
Was zalezy jaka bedzie moja jesien zycia!

Kwiecien 2008

32. Umowa spoleczna nie fair — niezbedna jej korekta!

Nie wszystkie swoje potrzeby potrafimy/chcemy/umiemy zaspokoi¢ wlasnorecznie. W ta-
kim przypadku zwracamy sie do osob, ktore chcg i potrafia wykonaé dla nas takie ustugi - fa-
chowcow, specjalistow, ekspertow i powierzamy im ich wykonanie. Projekt domu zlecamy ar-
chitektowi. Dopilnowanie naszych spraw w sagdach powierzamy adwokatowi. Naprawe naszego
auta powierzamy mechanikowi. Polozenie glazury w lazience powierzamy glazurnikowi, etc.
Prawa i obowigzki zleceniodawcy oraz ustugodawcy reguluje formalna badz nieformalna umo-
wa cywilnoprawna.

Niezbednym warunkiem zawarcia uczciwej, sprawiedliwej umowy jest rownowaga umawia-
jacych sie stron. Niestety we wspolczesnym Swiecie nagminne sa sytuacje, gdy strona silniejsza
np. banki, firmy ubezpieczeniowe, monopolisci etc. redaguja umowy korzystne dla nich a na-
stepnie zachecajg do ich podpisania potencjalnych klientoéw, strone stabszg, ludzi naiwnych,
nieprzygotowanych merytorycznie do zrozumienia niuanséw prawnych, zapisanych zazwyczaj
»~drobnym drukiem”. Takie cechy ma wlasnie umowa spoleczna zawarta przy/po ,,okraglym
stole”. Elity polityczne (ustugodawca) przygotowaly korzystng dla siebie umowe i naiwnemu
narodowi (zleceniodawcy) wmoéwily, ze jest to najlepsze rozwigzanie z mozliwych. Zredukowa-
no w niej do minimum prawo ,,zleceniodawcy” do oceny pracy ,,ustugodawcy” oraz nie dano mu
zadnej szansy na renegocjacje jej warunkow.

Zleceniodawca bez prawa do biezacej kontroli pracy uslugodawcy

Jan Pawel II 11czerwca 1999 roku wyglosil w Sejmie RP przemoéwienie, w ktorym okreslit
politykom podstawowy nakaz moralny: ,,Shuzba narodowi musi by¢ zawsze ukierunkowana na
dobro wspoélne”. Otrzymal brawa na stojaco. Problem w tym, ze pojecie ,,dobro wspolne” jest
niejednoznaczne i kazdy pod tym pojeciem moze rozumieé co innego. Kazda grupa ma swoje
interesy i przekonuje jak potrafi, ze jej interesy s najwazniejsze, ze wlasnie one s3 ,,dobrem
wspoOlnym”. Poza tym jeste$my tak skonstruowani, ze mamy do wyboru kilka r6znych ,,d6br”.
Poza wspdélnym mamy dobro naszej malej ojczyzny (gminy, powiatu, regionu etc.), dobro ugru-
powania, ktéremu zawdzieczamy swoja kariere, dobro swojej rodziny a takze swoje dobra oso-
biste. Czy w tych warunkach normalny zdrowy polityk moze poswieci¢ sie wylacznie ,,dobru
wspolnemu” a wszystkie pozostale ,dobra” zlekcewazy¢? Pozostawi¢ na potem?

Kto zatem ma okresli¢, co jest a co nie jest dobrem wsp6lnym? Kto ma sprawowac biezaca
kontrole czy politycy petligcy stuzbe publiczng podejmuja decyzje dla dobra wspélnego czy tez
dla innego dobra? Formalnie wg zapisu naszej Konstytucji suwerenem, ktéry ma takie prawo
i obowiagzek jesteSmy my, - jak to okreslit w Kongresie USA w 1989 roku Lech Walesa - ,My
narod”. Czy tak jest rzeczywiScie?
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Niestety prawo kontroli poczynan naszych politykéw mamy zredukowane do minimum —
raz na cztery lata. Na domiar zlego w ,,dniu demokracji” nie wyrazamy swojej opinii, ktére po-
stulaty s3 naszym zdaniem ,dobrem wspélnym” i ktore chcemy, by byly realizowane przez poli-
tykow. Kampania wyborcza to nie merytoryczna debata publiczna - co jest, a co nie jest dobrem
wspoélnym. To rewia popularno$ci ugrupowan politycznych i ich ,,wodzéw”. Po wyborach przez
cztery lata politycy (uslugodawcy) sg poza jakgkolwiek realng kontrolg suwerena (zleceniodaw-
cy). Lacza sie w koalicje - jakie im odpowiadajg, ustanawiajg prawa - jakie im odpowiadaja,
podejmuja akcje ,,pokojowe” - jakie im odpowiadajg, zaciaggaja w naszym imieniu zobowigzania
jakie im odpowiadajg, etc. My nardd, nie mamy zadnej realnej mozliwo$ci zawetowania tych
poczynan naszych ushugodawcéw, ktore, naszym zdaniem, nie sg naszym dobrem wspo6lnym!

Zleceniodawca bez prawa do zmiany warunkow umowy

Oczywistym, naturalnym prawem obydwu umawiajacych sie stron jest prawo do rozwiagza-
nia aktualnie obowigzujacych warunkéw i zaproponowanie zawarcia nowej umowy na zmienio-
nych warunkach. Oczywiste i niezbedne jest takie prawo zleceniodawcy. ,,Panta rhei” — zmie-
nia sie jego stan finansowy, jego gusta i upodobania, jest niezadowolony z pracy ustugodawcy,
zmieniajg sie jego potrzeby etc. Umowa powinna jasno okresla¢ warunki, jakie musi on speknic,
by mogt rozwigza¢ umowe, badZ wprowadzi¢ jej korekte.

W naszej umowie spolecznej my narod takiej mozliwo$ci nie mamy. Znamiennym potwier-
dzeniem tego sa bezskuteczne i beznadziejne zabiegi woJOWnikéw. Proponuja, prosza, groza,
lobuja bezskutecznie od kilku lat. Maja/mieli poparcie 750 tysiecy obywateli dla swojej idei
polegajacej na niewielkiej korekcie naszej umowy. Zastgpienia okreélenia ,,ordynacja propor-
cjonalna” wrazeniem ,ordynacja wiekszoSciowa”.

W naszej umowie spolecznej na zadng zmiane polegajgca na ograniczeniu uprawnien dru-
giej strony umowy tzw. elit politycznych - NIE MA NAJMNIEJSZEJ MOZLIWOSCI. Zastgpie-
nie ordynacji proporcjonalnej wiekszoSciowsa, zlikwidowanie senatu, zmniejszenie liczby po-
stow i ograniczenie ich przywilejow a przede wszystkim realna biezaca kontrola ich poczynan
sq BEZ SZANS.

Helwecka umowa spoleczna — wzor do nasladowania

Wiadomo jaka korekte powinniémy wprowadzi¢ do naszej umowy spolecznej. Dobrg umowe
spoleczng majg Helweci. Majg w niej dwa zapisy, ktore czynia, ze sa rGwnoprawnymi partnerami
w stosunku do wlasnych elit politycznych. S AUTENTYCZNYM SUWERENEM w swojej ojczyZnie.

Pierwszy zapis pozwala im skutecznie kontrolowac¢ i ewentualnie wetowa¢ poczynania ,,poli-
tycznych ustugodawcow”, ktory mowi: ,Jesli pod wnioskiem negatywnie oceniajacym uchwale par-
lamentu podpisze sie 50 tysiecy obywateli, to taka uchwala MUSI by¢ poddana ogo6lnokrajowe;j
ocenie w referendum. Jesli zwyczajna wiekszo$¢ powie uchwale - NIE - to laduje ona w koszu”.

Drugi zapis ich umowy daje im realne prawo inicjatywy ustawodawczej i zmiany warunkéw
umowy spotecznej bez zadnych odpraw i rekompensat dla ,,politycznych ustugodawcow”. Od-
powiedni zapis ich umowy moéwi: ,Jesli obywatelski pomyst ustawy poprze swoim podpisem
100 tysiecy obywateli, to taki projekt MUSI by¢ poddany ocenie calego narodu. Jesli zwyczajna
wiekszos¢ biorgcych udzial w takim referendum powie projektowi TAK, to taki projekt JEST
NATYCHMIAST prawem obowigzujacym. Elity polityczne nie maja zadnej mozliwosci go za-
wetowac.”

Wiadomo CO nalezy zmieni¢ w naszej umowie spolecznej. Problem w tym, ze do jej nowe-
lizacji NIEZBEDNY JEST MASOWY RUCH SPOLECZNY a nie grupka naiwnych idealistow
- a tylu i tacy jesteSmy. Je$li Tobie réwniez nie odpowiada obecnie obowigzujaca

52



Demokracja XXI wieku

umowa spoleczna, ktora traktuje nas (Ciebie) jako ciemny lud, ktoremu mozna
wcisngé kazdy kit — przylacz sie do nas. Zglos swgj akces do naszej inicjatywy oby-
watelskiej, do naszego Stowarzyszenia Demokracja Bezposrednia (PelnaDemo-
kracja@onet.eu). Sami bez Twojego wsparcia/pomocy jesteSmy bez szans.

Czerwiec 2008

33. Artykul 4 Konstytucji RP — puste deklaracje

W naszej cywilizacji funkcjonuja dwa biegunowo rézne sposoby wspolpracy. Pierwszy po-
lega na tym, ze jeden z partner6w robi wode z mo6zgu drugiemu poprzez stlowne zapewnienie
go o jego wielkiej milosSci, o tym jak on dla nas wiele znaczy, jaki on jest dla nas wazny. Jed-
nocze$nie na co dzien zalatwia przede wszystkim swoje interesy i zaspakaja swoje zachcianki
bez liczenia sie z nim. Drugi sposob to odwrotnosé pierwszego. Partnerzy nie skladajg sobie
zadnych pustych deklaracji ale na co dzien traktuja sie z szacunkiem. Nasze elity polityczne
z nami, prostym ludem, zastosowaly z premedytacjq pierwszy wariant. W punkcie pierwszym
artykulu 4 autorzy Konstytucji zadeklarowali:

Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu

Tymeczasem jak to wynika z treSci calej Konstytucji zakres tej ,,zwierzchniej wladzy” ograni-
czony jest wylacznie do prawa obywateli do uczestnictwa raz na cztery/pieé lat w sondazu popu-
larnosci politykow. ,,Zwierzchnia wladza” obywateli ogranicza sie do udzielenia odpowiedzi na
nastepujace pytania: Ktérego polityka jestes fanem ew. do ktorego z nich masz jeszcze odrobi-
ne zaufania? Komu przekazujesz swdj mandat na sprawowanie twojej wladzy zwierzchniej
na przeciqg catej kadencji? Politycy, ktorzy w takim sondazu wyborczym uzyskuja najwyzsze
notowania dzierza samodzielnie brzemie wladzy przez cala kadencje poza jakakolwiek realng
kontrolg ,zwierzchniej wladzy narodu”. Z kolei w punkcie drugim 4 Art. Konstytucji zadekla-
rowano:

Narod sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio.

Autorzy tego zapisu méwig prostemu ludowi: ,Dajemy Wam wybor. Jesli nie jestescie za-
dowoleni z naszego (posredniego) sprawowania wladzy to mozecie problemy publiczne roz-
wigzywac osobiécie - bezposrednio”. Pieknie. Niestety to kolejna pusta deklaracja. W Art. 125
naszej Ustawy Zasadniczej jej autorzy postawili progi i bariery, ktore skutecznie blokuja
sprawowanie bezposrednio zwierzchniej wltadzy narodowi. Méwi on mianowicie:

W sprawach o szczegbélnym znaczeniu dla panstwa moze by¢ przeprowadzone referendum
ogo6lnokrajowe. OK.!

Referendum ogo6lnokrajowe ma prawo zarzadzi¢ Sejm bezwzgledna wiekszos$cig gloséw
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow lub Prezydent Rzeczypospolitej za
zgoda Senatu wyrazong bezwzgledna wiekszo$cia gloséw w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby senatorow.

Jezeli w referendum ogolnokrajowym wzielo udzial wiecej niz polowa upraw-
nionych do glosowania, wynik referendum jest wiazacy.

Waznos$é¢ referendum ogolnokrajowego oraz referendum, o ktérym mowa w art. 235 ust.
6, stwierdza Sad Najwyzszy.

Autorzy tego artykulu naszej Konstytucji przekazuja nam, prostemu ludowi, nastepujaca
tre$c: ,Wybaczcie, ale jeszcze nie dorosliscie do tego, by samodzielnie podejmowac decyzje
w sprawach publicznych. Mozemy ewentualnie sie na to zgodzi¢ w przypadku, gdy sprawa nas
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(czli waszych przedstawicieli) nie dotyczy i wasz werdykt jest nam obojetny.” O tym czy dang
kwestie publiczng nar6d moze rozstrzygnaé bezposrednio decyduja jej przedstawiciele — po-
Srednicy. Czy oni moga pozwoli¢ mu, teoretycznie swojemu zwierzchnikowi, podjaé jakakol-
wiek decyzje bezposrednio, ktéra bylaby niekorzystna dla nich i ograniczalaby w jakikolwiek
sposob ich uprawnienia i przywileje? Logiczne i zrozumiale jest, ze NIE! Czy taka regulacja
prawna jest uczciwa?

Helwecka Konstytucja — wylacznie konkrety

W Szwajcarskiej Konstytucji nie ma odpowiednika 4 artykulu naszej, pomimo, ze gdyby byt
taki zapis to bylby on w pelni uzasadniony. Sa natomiast konkrety. Artykut 138 ich Konstytucji
okreslajacy prawo obywateli do inicjatywy ludowej mowi:

1. 100 000 uprawnionych do glosowania moze zaproponowa¢ catkowitg zmiane Konstytucji

Federalnej. (oczywiScie kazdej innej ustawy nizszej rangi robwniez.)

2. Zadanie to jest przedstawiane narodowi pod glosowanie.

Z kolei Art. 141 mowi:

1. Na zgdanie 50 000 uprawnionych do gltosowania lub osmiu kantonéw przedstawia sie

narodowi pod gtosowanie:

a. ustawy federalne;

b. ustawy federalne uznane za pilne, ktérych czas obowiqzywania przekracza rok;

c. uchwaty federalne, o ile przewiduje to konstytucja lub ustawa;

d. umowy miedzynarodowe, ktore:

1. sq bezterminowe i nie przewidujq wypowiedzenia;

2. przewidujq przystgpienie do organizacji miedzynarodowych;

3. wprowadzajq wielostronne ujednolicenie prawa.

2. Zgromadzenie Federalne moze podda¢ inne umowy miedzynarodowe pod referendum

fakultatywne.

Artykul 142 w punkcie 1 jednoznacznie rozstrzyga sprawe frekwencji referendalne;j:

1. Projekty przedstawione narodowi pod glosowanie zostajq przyjete, jezeli wypowiada
sie za tym wiekszos¢ glosujqcych.

Czy Szwajcarzy moga watpié, ze sprawuja w swoim kraju wladze zwierzchnig? Dlaczego nie
mozemy wzigé z nich przykladu? Wszak mamy to zagwarantowane w Art. 4 p.1 naszej Konsty-
tucji!!!

Szanowny Czytelniku — jesli Tobie rowniez nie podoba sie sytuacja gdy kto$ Ci robi wode
z moézgu. Deklaruje jedno a robi co$ wrecz przeciwnego. Zgtos sie do nas ( PelnaDemokracja@
onet.eu ). Organizujemy sie w Stowarzyszeni pt. DEMOKRACJA BEZPOSREDNIA ktére sta-
wia sobie za cel jej zastosowanie wg Szwajcarskiego wzoru. JesteSmy przekonani, ze tylko takie
reguly polityczne dadza nam nadzieje na dobre jutro. Z Twoja pomoca dokonamy tego szybciej.

Lipiec 2008

34. Korekta naszej demokracji niezbedna od zaraz

Zyjemy w epoce demokracji. Teoretycznie w tym systemie wladze zwierzchnia sprawuje
demos tzn. ogo6l pelnoprawnych obywateli danej spolecznos$ci. Teoretycznie, bo systemy poli-
tyczne okreslane ta nazwa, stosowane w réznych krajach, r6znig sie miedzy sobg zasadniczo.
Mozna umownie wydzieli¢ trzy zasadnicze typy demokracji: socjalistyczna (jednopartyjna),
pluralistyczna posrednia i pluralistyczng bezpos$rednig. Ro6znica pomiedzy demokracjg posred-
nig i bezposrednia jest istotna. W demokracji bezposredniej wolno$é tworzenia ugrupowan po-
litycznych jest uzupelniona o realne prawo obywateli do podejmowania bezposrednio wigza-
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cych decyzji w waznych i kontrowersyjnych sprawach publicznych.

W 1989 roku udalo nam sie zrobi¢ krok w dobrym kierunku i zamieni¢ panujacg w naszym
kraju demokracje socjalistyczng na przedstawicielska z ograniczonym do symbolicznego mini-
mum prawem obywateli do podejmowania decyzji w sprawach publicznych. Ta jej odmiana daje
nam wolno$¢ wypowiedzi i krytyki dzieki czemu mozemy/moge bezkarnie publikowaé swoje re-
fleksje na tematy publiczne. Niestety, nie daje nam zadnej szansy na sukces narodowy. Ma ona
szereg wad i dlatego powinni§my jak najszybciej zrobi¢ kolejny krok do przodu i nasza demokra-
cje zmodyfikowaé. Szczegolnie grozne sg cztery wrodzone wady demokracji posrednie;j:

Permanentna wojna konkurencyjna elit politycznych. Niemozliwa zgodna
wspolpraca.

Elity polityczne w systemie demokracji posredniej sa podzielone. Cze$¢ z nich sprawuje wla-
dze a pozostali z nig konkuruja. Nie ma szans na wspdlprace - a przeciez wiadomo, ze tyko
zgoda buduje. W takich okoliczno$ciach cala energia intelektualna elit idzie na wojne a nie na
wspolprace i budowanie. W tym systemie politycznym obywatele sa wylacznie kibicami. Raz na
cztery lata mogg jedynie zamieni¢ koalicje rzadzaca na opozycje.

Obiecanki bez pokrycia na stale wbudowane w system.

Ugrupowanie polityczne, w tym systemie, jesli realnie mysli o zdobyciu wladzy MUSI przed
dniem demokracji obiecywa¢ zlote gory. Niespelienie obietnic przez partie zwycieska w tym
systemie jest wyjatkowo proste. Cala wine ponosza:

1. Wyborcey - bo dali zbyt male poparcie i ,, zwyciescy” nie moga samodzielnie realizowac

obiecanego programu.

2. Opozycja - bo nie chce wspoélpracowaé dla dobra wspdlnego, lecz wylacznie krytykuje

i przeszkadza.

Azeby przynajmniej czeSciowo spelnic swoje przedwyborcze obiecanki rzadzacy MUSZA za-
ciggaé kredyty. Jak wiadomo w ostatnich 19 latach nasi po$rednicy, w naszym imieniu, zacig-
gneli ponad 500 miliardow zlotych kredytow. OczywiScie oni tego splacac nie beda!

Brak odpornosci rzadzacych na lobbing.

Elity polityczne, w tym systemie, s3 malo odporne na przekupstwo i naciski grupowe. Wy-
starczy, by dana grupa byla duza i wplywowa (np. USA, UE, odpowiednio silna grupa finanso-
wa, itp.) badz dobrze zorganizowana (Radio Maryja, gérnicy, prawnicy, etc.) i nasi przedstawi-
ciele sa zalatwieni. Zrobig wszystko, o co ich ,,poprosza”.

Brak szans na racjonalna dlugofalowa polityke.

Wyrzeczenia dzis$ sa ceng za ktérg kupujemy dobre jutro. W systemie politycznym demokra-
cji przedstawicielskiej a szczegolnie tej z ordynacja proporcjonalng nie ma szans na to, by wla-
dza wymusila czy chociazby skutecznie zachecita naréd do jakichkolwiek wyrzeczen i zgodnej
wspolpracy. Cala ,strategia” ekip wladzy ogranicza sie do przetrwania do najblizszych wyborow
i podejmowania wylgcznie takich decyzji politycznych, by zyska¢ a przynajmniej jak najmniej
straci¢ w notowaniach popularnosSci. Decyzje wymagajace wyrzeczen daja zawsze skutek od-
wrotny i dlatego w tym systemie wladza ich nigdy nie probuje zastosowa¢. W. Churchil z jego
programem wojennym ,tylko krew, trud, pot i Izy” jest wyjatkiem potwierdzajacym te regule.

Szanowny Czytelniku. Jesli przekonuja Cie moje argumenty przemawiajace za konieczno-
Sciag modyfikacji naszej demokracji, nie zamykasz sie wylacznie w kregu swoich spraw osobi-
stych, jeste$ gotdw nieco swojego czasu poswieci¢ dla naszej wspolnej sprawy zglo$ sie do nas
PelnaDemokracja@onet.eu. Bardzo serdecznie zapraszamy!

Lipiec 2008
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35. Korekta naszej demokracji niezbedna od zaraz

Demokracja bezposrednia stosowana z powodzeniem w Szwajcarii od 150 lat ogranicza wady
demokracji posredniej do minimum. Prawo, podobnie jak w naszym kraju, stanowi plurali-
styczny parlament wyloniony droga ordynacji proporcjonalnej a wladze wykonawcza sprawuje
wyloniony przez parlament rzad. R6zni sie od naszej istotnymi szczegétami. Helweci pozosta-
wili sobie w swoich rekach realne prawo wiazacych decyzji w sprawach wyjatkowo waznych czy
kontrowersyjnych. A mianowicie:

1. Moga droga referendum wetowac kazda decyzje swoich przedstawicieli.

2. Moga droga referendum stanowi¢ prawo ponad glowami swoich przedsta-

wicieli.

Majac takie mozliwosSci ograniczyli do minimum przywary demokracji przedstawicielskie;j.
Dzieki mozliwo$ci stanowienia prawa ,,powiedzieli” swoim politykom:

Nie prowadzcie wyczerpujqgcej wojnie domowej. Poszukujcie rozwiqgzan kom-
promisowych. Wspoélpracujcie ze sobaq.

Na drodze referendum wprowadzili prawo nakazujace obowiazek tworzenia wielkiej koalicji
rzadowej przez wszystkie partie, ktore w wyborach uzyskaly wiecej niz dziesiecioprocentowe
poparcie. Nakazaly swoim politykom wspolprace i poszukiwanie kompromisowych rozwigzan.
Praktycznym efektem tego prawa jest sytuacja, ze maja stabilne rzady pracujace w niezmienio-
nym skladzie przez wiele kadencji parlamentarnych. Autentyczng kontrole pracy rzadu spra-
wuje nie opozycja, lecz ogot obywateli i w przypadku niezadowolenia z proponowanych rozwia-
zan mowi NIE i je wetuje.

Nie skladajcie nierealnych obietnic, bo to bedzie swiadczyé wylgcznie o wa-
szej niekompetencji i nie przysporzy wam glosow.

Obowigzek tworzenia po wyborach wielkiej koalicji przez wszystkie liczace sie ugrupowa-
nia polityczne powoduje, ze jesli ktoras z ubiegajacych sie partii zacznie obiecywa¢ wyborcom
gruszki na wierzbie to pozostali uczestnicy kampanii przedwyborczej wykorzystaja to i jasno
powiedza: ,,Oni sq utopistami i sktadajg Wam nierealne pomysty. Jesli wejdq do koalicji
z nami to nie przeforsujq swojej propozycji, bo my sie na to nie zgodzimy. Oddany glos na
nich to glos stracony!”

Caly czas sprawowania przez was wladzy publicznej bedziemy wam uwaznie
patrzyli na rece. Zawetujemy kazdqg Waszq nielojalng decyzje.

System, ktory pozwala ogolowi obywateli skutecznie wetowac kazda decyzje rzadzacych jest
z definicji wyjatkowo odporny lobbing i przekupstwo. No — chyba, ze kto$ sie uprze i przekupi
ponad polowe obywateli (?).

Wykazcie sie kompetencjq. Proponujcie nam dobre rozwiqzania. Jesli bedq
wymagacé chwilowych poswiecen to przekonajcie nas, ze nam to sie oplaca.

W tej odmianie demokracji nie ma mozliwo$ci nakazowego zmuszenia obywateli do jakich-
kolwiek wyrzeczen i poSwiecen. Jedyna szansg zgody na dobrowolne zaciskanie pasa jest prze-
konanie do tego wiekszoSci obywateli. Politycy musza sila argumentéw wykazac¢ obywatelom,
ze takie zachowanie w dtuzszej perspektywie im sie oplaca. Politycy nie mogg iS¢ na latwizne
i powiedzie¢: Robimy tak, bo to jest dla Was najkorzystniejsze. Wierzcie nam.

Pytanie na dzis: Skoro system demokracji bezposredniej jest taki dobry to,

dlaczego nikt poza Szwajcariq go nie stosuje?
System demokracji bezposredniej blokuja elity, ktérym bardziej odpowiada rola PANOW
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a nie SLUZBY oraz powszechne przekonanie, ze POCZCIWI OBYWATELE to bezwolna,
niekompetentna masa, ktéora mozna dowolnie manipulowac. Ktora potrafi wylacznie oczekiwaé
od wladzy ,,opieki i sprawiedliwosci” i nie dorosta (nigdy nie doro$nie) do tego by osobiscie
zdecydowact sie na ,zaciskanie pasa dzi$ by mie¢ nadzieje na dobre jutro”.

Rowniez wiekszo$¢é z nas interesujacych sie nieco sprawami publicznymi watpi w zdrowy
rozsadek prostych obywateli. ,,Skromnie” uwazamy: Ja to owszem wiem jak nalezy rozwiq-
zywacé problemy publiczne ale ,,ciemny” lud to bedzie wylgcznie chcial od panstwa dobrze
platnej pracy, 30 godzinnego tygodnia pracy, dlugich urlopéw, darmowych szkét, wysokich
emerytur od 50 roku zycia itp. No coz.

Wykluczy¢ takiego zachowania nie mozna. Tak jak nie mozna wykluczy¢, ze 18 latek wcho-
dzac w dorosle samodzielne zycie bedzie podejmowal wylgcznie racjonalne decyzje. Mlody
czlowiek uczy sie samodzielnego zycia od swoich opiekunow i na wlasnych bledach. Analogicz-
na bedzie sytuacja, gdy my obywatele wybijemy sie na samodzielno$¢ i zastosujemy elemen-
ty demokracji bezposredniej. Jesli my, zaliczajacy sie do elity tego narodu, wiemy jak nalezy
zalatwia¢ nasze sprawy publiczne to co nam bedzie przeszkadzalo przekona¢ naszych braci
rodakow do podejmowania rozsadnych decyzji? Zastosowanie demokracji bezposéredniej jest
jedynym skutecznym i szybkim sposobem zainteresowania obywateli sprawami publicznymi
i wychowania obywatelskiego.

Czy dobrze sie czuje doroslte dziecko majac nadopiekunczych i sktoconych rodzicéw, miesz-
kajac z nimi? Jak moze sie czu¢ prof. Jerzy Przystawa ktory dla idei JOWo6w poswiecit kilka lat
swojego zycia, zorganizowal ruch spoteczny i zebral pisemne poparcie swojej idei 750 tysiecy
obywateli, a nasi ,,opiekunowie” méwia mu zdecydowanie NIE? Czy w takich okoliczno$ciach
mozna czu¢ sie dobrze? Czy to nie zacheca do przyjecia postawy: Jak najmniej daé ojczyznie
a jak najwiecej od niej zqdaé? Wydrzeé, wywalczyé, wymusié dla siebie ile tylko sie da lub
czmychnq¢ za granice? Jesli przekonuje cie system polityczny Szwajcaréow i chcesz w naszej
polskiej rodzinie mie¢ réwniez co$§ do powiedzenia, by twoj glos autentycznie co$ znaczyl —
przylacz sie do nas. PelnaDemokracja@onet.eu.

Sierpien 2008

36. Demokracja bezposrednia

Zyjemy w wolnym, demokratycznym kraju. Formalnie my nardd jesteémy suwerenem i de-
cydujemy o naszych sprawach publicznych. Teoretycznie, bo w rzeczywistoSci nasz wplyw na
ksztalt zycia publicznego ogranicza sie do prawa uczestnictwa raz na cztery/piec lat w sondazu
pt. ,Do ktérego polityka, do ktérego ugrupowania politycznego, masz najwieksze zaufanie?”
Wylonione w swoistym ,konkursie pieknoSci” elity polityczne §wiadczg nam ushuge(?) i w na-
szym imieniu, za nasze pienigdze, zarzadzaja naszymi sprawami publicznymi. Podstawowym,
naturalnym, prawem zleceniodawcy jest prawo do zakwestionowania (wetowania) kazdej de-
cyzji uslugodawcy oraz prawo do zmiany warunkoéw zlecenia. Obowigzujgca w naszej ojczyznie
~umowa spoleczna” nie daje nam takich uprawnien. Takie mozliwo$ci maja wylgcznie ,elity
polityczne”. System polityczny, ktory ogdlowi obywateli gwarantuje nalezne mu uprawnienie
to - demokracja bezposrednia (DB).

Dlaczego musimy mie¢ wladze publiczne? Dlaczego DB?

Witalno$¢é ludzkiego rodu doprowadzila do sytuacji w ktorej staliémy sie dominujacymi
~obywatelami” naszej globalnej wioski. Pono¢ jest nas obecnie ponad 6 miliardéw! Naszych
»mtodszych braci” zdecydowanie zepchneliSmy na margines a wielu z nich odsytamy do archi-
wum. Ubocznym ,efektem” przeludnienia jest sytuacja w ktorej nie mozemy pozwoli¢ sobie na
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luksus niezalezno$ci i samorzadnosci. MUSIMY mie¢ wladze zwierzchnia i jej sie podporzad-
kowacé.

Inng istotng cecha naszego tu i teraz jest fakt, ze nasze zycie jest o wiele bardziej skompliko-
wane niz bylo na poczatku naszej cywilizacji. Nie mozemy znac sie na wszystkim. Nie mozemy
osobiScie rozwigzywaé wszystkich swoich probleméw. Czesto musimy korzystaé¢ z ushug spe-
cjalistow. Wladzy publicznej takze nie mozemy sprawowac osobiscie - bezposrednio. Musimy
korzystaé z ustug fachoweow od polityki. W tej sytuacji nie mozna zastosowac sie do rady sta-
rozytnych: ,Chcesz byé szczesliwy cale zycie - zaléz ogréd i wysokim plotem odgrodz sie od
Swiata zewnetrznego. Sadz kwiaty, warzywa, owoce, hoduj zwierzaki tak bys zapewnit sobie
osobiscie minimalne warunki do wegetacji.” Poziom naszego szczeScia TU i TERAZ nie zalezy
wylgcznie od nas. W duzej mierze zalezy od jako$ci wladzy publicznej, ktorej podlegamy.

Nasi praprzodkowie po zejsSciu z drzew stosowali autorytarny system polityczny braci mlod-
szych. Podstawowymi ,narzedziami” wylaniania i funkcjonowania wladzy publicznej, jak wia-
domo, byly/sq w tym systemie ,,zeby i pazury”. Wladze trzymal/trzyma ten, ktéry mial/ma je
najsprawniejsze. Po tysigcach lat do$wiadczen, metoda prob i bledow, nasza cywilizacja do-
pracowala sie znacznie lepszego systemu politycznego okres$lanego mianem — DEMOKRACJA.
Najdoskonalsza jej odmiana okreslana przymiotnikiem — BEZPOSREDNIA stosuja z wielkim
powodzeniem od ponad 150 lat Szwajcarzy.

Okreslenie ,bezposrednia” jest mylgce. W rzeczywisto$ci Helweci nie decyduja osobiScie,
bezposrednio o wszystkich sprawach publicznych. Powierzaja stanowienie prawa i zarzadza-
nie sprawami publicznymi swoim przedstawicielom wylonionym w tradycyjnych wolnych wy-
borach. Od powszechnie stosowanych systeméw politycznych okreslanych mianem — DEMO-
KRACJA ta z przymiotnikiem BEZPOSREDNIA rézni sie istotnym elementem. Ogol obywateli
ma prawo wetowania KAZDEJ decyzji swoich przedstawicieli oraz prawo inicjatywy ustawo-
dawczej i zmiany warunkow tzw. umowy spolecznej bez ich akceptacji. Takie uprawnienie
to jak wiadomo podstawowe prawo suwerena ustugobiorcy - ON PLACI I ON PODEJMUJE
OSTATECZNE DECYZJE!!!

Stowarzyszenie DEMOKRACJA BEZPOSREDNIA

Jesli chcemy przejs$é przez nasze zycie doczesne w sprzyjajacych warunkach, to powinni§my
poswieci¢ nieco swojego JA i doprowadzi¢ do tego, by mie¢ mozliwie dobra wladze publiczna.
Skoro nie ma lepszego systemu politycznego niz DB to naszym moralnym nakazem, naszym pa-
triotycznym obowiagzkiem jest doprowadzi¢ do jak najszybszego zastosowania DB w naszej oj-
czyznie. Taki patriotyczny glos spowodowal, ze znalazlo sie w Internecie kilkoro idealistow i za-
wigzalo formalne stowarzyszenie obywatelskie pt. DEMOKRACJA BEZPOSREDNIA. (Urzad
Miejski we Wroclawiu pismo BWO 5011/1713/08 z dn.18.07.2008).

Podstawowym celem stowarzyszenia jest spopularyzowanie idei DB i doprowadzenie do jej
zastosowania w naszej ojczyznie. Przekonanie niedowiarkow, ze jeste$émy na tyle ,doro$li”, by
moc osobiScie decydowaé o naszych sprawach. Uswiadomienie, ze system DB to jedyny, naj-
skuteczniejszy sposob zainteresowania poczciwych obywateli sprawami publicznymi. Jasny
i zrozumialy sposob godzenia sprzecznych interesow. DB daje obywatelom satysfakcje, ze sa
PANAMI w swoim kraju. Ponad 70% Szwajcarow uwaza DB za najwiekszy powdd do dumy na-
rodowej! Ich dobrobyt, ich wyjatkowo czyste Srodowisko oraz ich neutralno$é¢ to tylko(?) efekt
tego, ze sprawy publiczne zalatwiaja systemem DB.

Szanowny czytelniku: Czy uwazasz, ze powinni§my sprawe DB zamie$¢ pod dywan i delek-
towa¢ sie beznadziejnymi igrzyskami politycznymi, jaki serwuja nam nasze elity? Przylacz sie
do nas. Zaangazujesz sie na tyle na ile bedziesz chcial i mogl. Juz sama Twoja deklaracja przy-
laczenia sie do nas doda nam sil. Napisz do nas PelnaDemokracja@onet.eu .

Wrzesien 2008

58



Demokracja XXI wieku

37. Samorzadnos$¢ — niezbedny warunek wolnosci i niezaleznos$ci

Wolnoé¢ i niezalezno$¢ to minimum potrzebne czlowiekowi do szczeScia w zyciu osobistym
oraz publicznym. Zamieniajac w 1989 roku system ,,dyktatury proletariatu” na system ,,demo-
kracji pluralistycznej” zrobiliSmy znaczacy krok w kierunku osiggniecia tego minimum. Nie-
stety, jesteSmy w polowie drogi. W dalszym ciggu nie jesteSmy samorzadni. Rzadza nami tzw.
selity polityczne” a te zgodnie z zasadg ,,blizsza koszula cialu” kieruja sie swoim interesem a nie
naszym. Nie zapewnia nam ,samorzadno$ci” prawo do udzialu w sondazach popularnosci po-
litykow organizowanych raz na cztery/pie¢ lat.

Ludzie, ktérzy decyduja o naszych wspolnych sprawach zaspokajaja przede wszystkim osobiste
ambicje: wladzy, wplywow, dostepu do medidéw. Wyraziécie potwierdza to ostatni konflikt pomie-
dzy naszym Prezydentem i Premierem. By minimalne warunki szczeScia mialo zagwarantowane
cale spoleczenstwo musi mie¢ ono suwerenne prawo ustalania kompetencji, przywilejéw, sposo-
bow wylaniania 0os6b na stanowiska publiczne oraz prawo do zakwestionowania (weta) kazdej ich
decyzji. System polityczny ktéry spelnia te wymagania to DEMOKRACJA BEZPOSREDNIA.

Kto jest przeciwny DB?

Podstawowym przeciwnikiem DB sg tzw. elity polityczne. System ten bowiem degraduje ich
z roli ,panéw i wladcow” oraz ,gwiazd medialnych” do roli najemnych ustugodawcoéw peknia-
cych sluzebna role w zarzadzaniu sprawami publicznymi.

Powaznym przeciwnikiem DB sg takze tzw. elity intelektualne. Ludzie ponadprzecietni oraz
ci, ktorzy sie za takich uwazaja, sadza, ze do rozwigzywania skomplikowanych spraw publicz-
nych ,prosty, chlopski (damski takze)” rozum to za malo. Boja sie takze, ze ,ciemny lud” jest
malo odporny na demagogie i zbyt latwo mozna nim manipulowac.

Obawy przed rozstrzyganiem spraw publicznych droga referendum maja rowniez wszelkie
mniejszos$ci. Obawiajg sie bowiem, ze wiekszoSci nie beda tolerancyjnymi altruistami i DB zo-
stanie wykorzystane do ,ostatecznego” rozwigzania kwestii wszelakich mniejszo$ci.

Czy wobec tego DB to tylko utopijna, nierealna mrzonka bez szans na zastosowanie w Sredniej
wielkosci kraju polozonym we Wschodniej Europie? Czy rzeczywiScie my ,,prosty lud” XXI wieku to
niedojrzala ,,ciemna masa”, ktora nie potrafi rozstrzyga¢ skomplikowanych probleméw spolecznych?
Czy nie jesteSmy przygotowani do samodzielnosci, nie odporni na manipulacje demagogdw i nie po-
trafimy podejmowac rozsadnych decyzji? Czy zapis Art. 4 naszej Konstytucji gwarantujacy nam pra-
wo do decydowania o naszych sprawach bezposrednio musi pozosta¢ na zawsze martwym prawem?

Szwajcarzy dowodza, ze system DB to nie utopia. Od ponad 150 lat z wielkim powodzeniem
go stosuja. DB gwarantuje im pelng WOLNOSC, NIEZALEZNOSC i SAMORZADNOSC.

Dlaczego sytuacja polityczna w Szwajcarii jest wyjatkowo spokojna i stabilna? Czy tam nie
ma zadnych elit politycznych, intelektualnych oraz zadnych mniejszos$ci? Jesli sg - dlaczego nie
przeszkadza im wladza , prostego ludu”? Moze tam dzierzac wladze od ponad 150 lat doprowa-
dzil juz do ostatecznego rozwigzania problemu ,wrogéw ludu” - przeciwnikow DB? Dlaczego
zatem nie ma u nich powszechnej biedy, pustych polek w sklepach a wrecz przeciwnie?

Sukces DB w Szwajcarii wynika z faktu, ze przez lata byli narodem nieatrakcyjnym dla wiel-
kich i moznych sgsiadéw. Byli pozostawieni sami sobie bez ,,opieki” jakiejkolwiek zwierzchniej
wladzy. Zmuszeni byli nauczy¢ sie samorzadnosci. Ich rozdrobienie (np. uzywaja 4 réznych je-
zykow) nauczylo ich, ze tolerancja i poszanowanie wszelkich mniejszoSci to niezbedny warunek
pokojowego wspolistnienia. Wpisali to na trwale do swojej Konstytucji. W art.8 zadekretowali:

1. Wszyscy sq rowni wobec prawa.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany, zwlaszcza ze wzgledu na pochodzenie, rase, plec,
wiek, jezyk, pozycje spolecznq, sposob zycia, religijne, Swiatopoglgdowe bqdz politycz-
ne przekonania albo z powodu ograniczenia jego fizycznej, umystowej czy psychicznej
sprawnosci.

59



Demokracja XXI wieku

Jakie warunki musza by¢ spelione, by zmieni¢ obecnie obowigzujaca w naszej ojczyznie
demokracje ,plemienna” na bezpoérednia? Kiedy MY NAROD zastosujemy DB i wybijemy sie
na samodzielno$¢? Aby to bylo realne i sensowne musza by¢ spelnione dwa warunki:

1. ,Prosty lud” musi nauczy¢ sie DB. Musi praktycznie prze¢wiczy¢ rozstrzyganie spraw pu-
blicznych droga referendow. Przekonac sie na wlasnej skorze, ze trzeba interesowac sie sprawami
publicznymi, ze od jego TAK badz NIE rzeczywiscie zalezy jak bedzie w naszej ,,rodzinie”. ze nie
mozna ulega¢ demagogom, ze nie mozna podejmowa¢ decyzji dobrych wylgcznie na ,,dzis” lecz
takze dobrych na ,jutro” i ,pojutrze”, ze nie mozna patrze¢ wylacznie na ,,czubek swojego nosa”.

Nie przygotowanemu ,,prostemu ludowi” nie mozna odgoérnie narzucic¢ systemu DB w skali
kraju. Niezbedne jest ,przeszkolenie” go na najnizszym poziomie administracji — w gminach.
Jesli chcemy by¢ samodzielnymi w skali naszej Najjasniejszej to musimy jak najszybciej zmie-
ni¢ przepisy dotyczace referendéw gminnych tak, by byly one miejscem, szkola, samodzielno-
Sci. Przede wszystkim nalezy wykresli¢ zapis, ktory ich wazno$¢ uzaleznia od frekwencji.

2. Musi do DB by¢ przekonane ,,symboliczne” 10 milion6w naszych rodakéw. Sa dwie moz-
liwosci osiggniecia takiego rezultatu. Albo uda nam sie przeforsowa¢ powszechne nauczanie
DB w gminach i w efekcie wiekszo$¢ z nas osobiScie przekona sie do jej zalet. Politycy w takiej
atmosferze nie beda mieli innego wyjScia i beda musieli przeglosowac¢ DB. Albo upadniemy na
dno finansowe i ,,prostemu ludowi zacznie brakowaé chleba” i powie DOSC.. Nie jest to niestety
zbyt odlegla perspektywa biorac pod uwage, ze nasi polityczni ,opiekunowie” juz nas zadluzyli,
W naszym imieniu, na ponad 500 miliardow i nie planuja zmniejszenia jego tempa. Obecnie
obserwowany globalny krach finansowy to tylko ostrzezenie. Niestety istnieje niebezpieczen-
stwo, ze w takich okoliczno$ciach zamiast DB i dobrowolnego ,zaciskanie pasa” ,prosty lud”
wybierze nichumanitarne rozwigzania znane z historii Francji, Rosji lub Niemiec(?)

Szanowny czytelniku — od dwu lat usiluje zainteresowac braci rodakow systemem DB. Prze-
kona¢ ich, ze nie ma dla tego systemy alternatywy. Im szybciej go zastosujemy tym lepiej dla
nas i naszych potomnych. Niestety z marnym rezultatem. Jedynym pozytywnym sygnalem, ze
dla DB nie ma konkurencji jest okolicznos$¢, ze nikt nie zanegowal tego rozwigzania. Nikt spo-
srod sporej liczby odbiorcow nie poddal go konstruktywnej krytyce. Dominowaly postawy nie-
moznoSci. Ludzie nie wierza, ze cokolwiek moga zmieni¢. Jak dotychczas znalazlo sie kilkoro
odwaznych i pisemnie zadeklarowalo sie do propagowania idei DB. Tworzymy stowarzyszenie
DEMOKRACJA BEZPOSREDNIA.. Jesli przekonuje Cie ta idea i zgadzasz sie z nami, je$li spra-
wy naszej Najjasniejszej nie sa Ci obojetne - dolgcz sie do nas. www.demokracjabezposrednia.
org

Pazdziernik 2008

38. Zamiast demokracji - pajdokracja

Formalnie ,MY NAROD” III (IV) RP jesteémy suwerenem i sprawujemy pelnie wladzy.
W artykule 4 naszej Konstytucji zapisano to jednoznacznie:

1. Wiladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu.

2. Nardéd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio

Niestety to tylko mydlenie oczu prostemu ludowi. Faktyczna wladze sprawuja tzw. elity po-
lityczne. ,MY NAROD” nie mamy szans podjaé¢ zadnej decyzji w sprawach publicznych, ktora
ograniczalaby ich zakres wladzy badz zmniejszalaby ich przywileje. ,Elity” zagwarantowaly to
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sobie to w art. 125 Konstytucji RP:

Referendum ogélnokrajowe ma prawo zarzqdzi¢ Sejm bezwzglednq wiekszosciq gtosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw lub Prezydent Rzeczypospolitej za
zgodq Senatu wyrazonq bezwzglednq wiekszosciq gloséw w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby senatoréw.

Gdzie tu logika! Jeden artykut Konstytucji RP moéwi jednoznacznie, ze narod jest suwerenem co
znaczy, ze moze podejmowac samodzielnie wszelkie decyzje polityczne a w drugim moéwi sie: hola,
hola zgoda ale jak my tzn. wasi przedstawiciele na to pozwolimy! Czy w najwazniejszym akcie praw-
nym moga by¢ wzajemnie wykluczajace sie zapisy? Czy to nie jest prymitywna manipulacja? Czy
powinni$my to tolerowaé? Czy na warunkach art.125 realne sg referenda na nastepujace tematy:

Czy zgadzasz sie by ustawa XYZ uchwalona przez Parlament weszla w zycie?

Czy chcesz by postow 1 senatoréw wybieraé w jednomandatowych okregach wyborczych?

Czy chcesz by odebra¢ mandat prezydentowi (burmistrzowi, wojtowi, postowi, senatoro-
wi, etc.) X 1 rozpisa¢ nowe wybory na ten urzqd?

Czy chcesz by Sejm RP skladal sie ze 100 a nie z 460 postow?

Dodatkowe zabezpieczenie

Nasze ,elity” polityczne swoja dominacje nad ,ciemnym ludem” dodatkowo zabezpieczyty
w przepisach wykonawczych. Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o referendum krajowym Dz. U.
1995 r. Nr 99 poz. 487 Art. 9. 1. - mowi:

Wuynik referendum jest wiqzqcy, jezeli wziela w nim udzial wiecej niz potowa uprawnio-
nych do glosowania.

Ten zapis to kolejna manipulacja ,,ciemnym ludem”. Poczciwi obywatele wobec pytan re-
ferendalnych podzielg sie ZAWSZE na trzy grupy: Pierwsza zdecydowanie odpowie — TAK,
druga NIE. Trzecig, zwykle najliczniejsza, grupe stanowié¢ beda ci, ktorzy nie maja wyrobionego
zdania. Temat referendum ich nie interesuje. Jest im obojetne, ktéry wariant zostanie przyjety
i bedzie obowigzujacy etc. i NIE IDA GLOSOWAC. Prosta logika nakazuje wszystkie nieoddane
glosy liczy¢ 50% na TAK i 50% na NIE.

Niestety autorzy naszego prawa o referendach nie wiadomo, dlaczego nie stosuja w prawo-
dawstwie zasad logiki(?). Ustanawiajgc dla referendow minimalne limity frekwencji i wszystkie
»glosy” nieobecnych interpretuja:

Pytanie referendalne jest dla nas za trudne. ,,Glosujemy” za tym by decyzje w tej kwestii
podjeli w naszym imieniu nasi przedstawiciele.

KEXEXKXKKXKKKX

Nasze ,elity” polityczne zafundowaly nam pokretne prawo, dzieki ktéremu moga dowolnie
bawi¢ sie jak dzieci w polityke. Sypia sobie piaskiem po oczach. Udowadniaja sobie, ktérego
z nich kochamy bardziej. Przechwalaja sie i ,,dyskutuja” jeden przez drugiego. Od dwudziestu
lat mamy nie wiadze ludu, lecz rzady dzieci — pajdokracje. Jesli nie odpowiada Ci ta sytuacja
zglos sie do nas - www.demokracjabezposrednia.org

Listopad 2008

39. UE miala by¢ duza Szwajcaria?

Inspiracja dla zalozycieli EWG (obecnej UE) Roberta Schumana, Konrada Adenauera, Char-
les’a de Gaulla, Winstona Churchilla, Paula Valerery’ego i in. byla Szwajcaria. Valery stwierdzil:
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“Szwajcaria to wyspa, wysepka pokoju, wolnosci prosperity. Prawdziwie blogostawiona ziemia.
... potrafi rozwigzac¢ prawie wszystkie problemy, ktore od stuleci sg nieszcze$ciem Europy...”
Wzieli rozwigzanie od prymusa lecz niestety nie zaadoptowali od Helwetow najwazniejszego.
Ich systemu politycznego.

Obecnie UE to terytorialnie i administracyjnie duza Szwajcaria — politycznie zbiurokraty-
zowany luzny zwigzek. Nie ma wspolnej polityki zagranicznej, nie ma wspolnej polityki ener-
getycznej, nie ma skutecznego podejmowania decyzji. Tzw. przywddcy krajow czlonkowskich
maja na uwadze swoje partykularne interesy a nie rozwigzania dobre dla calej UE. Najwazniej-
sza dla nich jest opinia (interes) ich krajowych wyborcéw. To jest zrozumiale - od tego zalezy
ich “To be, or not to be”. Nie potrafig porozumie¢ sie w wielu istotnych dla UE sprawach. Brak
wyprébowanego przez Helwetow sposobu rozwigzywania spraw wspolnych”:

“Wszystkie wazne decyzje w sprawach publicznych obywatele powinni podejmowacé bezpo-
Srednio. Korzystanie z ,uslug” posrednikow, bez patrzenia im caly czas na rece, prowadzi do
przepasci.”

Do czego prowadzi stosowanie uproszczonej demokracji do rozwigzywania spraw ogohu jest
aktualna sytuacja w najwiekszym panstwie naszej globalnej wioski. Uwiklanie w kosztowne
wojny, kryzys finansowy, nadmierny dlug publiczny, wspomaganie bankoéw a nie obywateli,
miliardy wydawane na spektakl wyborczy, etc. Wszystko to sie dzieje w kraju, ktéory ma dwu-
stuletnia tradycje i do§wiadczenie w stosowaniu, jak sie niektorym wydaje, najlepszej odmiany
demokracji po$redniej z wiekszoSciowa ordynacjg wyborcza, z tzw. JOW —ami.

O obecnej sytuacji finansowej w USA pisze Jim Rogers: “.. obecne zadluzenie Stanéw Zjed-
noczonych wynosi ponad 11 bilionéw dolaréw, co stanowi blisko 75 proc. amerykanskiego PKB,
i w ostatnich latach zwieksza sie co roku o kolejny 1 bilion dolaréw. Oznacza to, ze kazdy Ame-
rykanin - wliczajac w to niemowleta - ma 35 tys. dolaréow dlugu, ktory zostanie z niego $ciagnie-
ty za pomocg podatkow....”

Jak jest u nas? U nas jest tak jak wszedzie, gdzie rzadza posrednicy. Nadmiar igrzysk i brak
nadziei na lepsze jutro. Podstawowym sposobem zdobycia wladzy jest skuteczna reklama, po-
pulizm i nierealne obiecanki. Madros¢ ludowa “Zgoda buduje, niezgoda rujnuje” jest dla tzw.
elit politycznych przeszkodg w karierze. Trwa permanentna wojna na goérze. Mamy ogo6lnona-
rodowy spektakl polityczny i jesteSmy coraz biedniejsi. Nasze zadluzenie, ktore generuja nam
“elity” ro$nie réwnie szybko jak w USA oraz w innych krajach rzadzonych przez posrednikow.

Nie powinni$my hudzié sie, ze jako$ to bedzie. Jesli nie wezmiemy spraw publicznych w swo-
je rece jak to robig od ponad 150 lat Helweci to wkrotce obudzimy sie na Smietniku historii.
Jesli nie polaczymy sil i solidarnie nie powiemy naszym posrednikom: Stop wodzenia nas za
nos. Chcemy o swoich sprawach decydowaé sami tak jak to robig Szwajcarzy. Artykul 4 naszej/
waszej Konstytucji daje nam takie prawo. Przylacz sie do naszej inicjatywy — stowarzyszenia
DEMOKRACJA BEZPOSREDNIA.

Zrédia:
Ksigzka Czestawa Porebskiego pt. ,,Na przyklad Szwajcarzy...” wyd. 1994 r
Artykul pt. ,,Czy Azjaci doprowadzq do bankructwa USA” Link

Luty 2009

40. Gmina szkolg samodzielnosci obywatelskiej

Demokracja przedstawicielska to niewypal. Wladza jest powierzana w rece ludzi nie w opar-
ciu o merytoryczny wybor lecz wylacznie w wyniku sprawnego marketingu politycznego. Sys-
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tem ma trzy wady wrodzone, ktore go dyskwalifikuja. Sa to:

« Elity polityczne NIE POTRAFIA ZE SOBA WSPOLPRACOWAC dla dobra wspdlnego.
Wiecznie ze sobg rywalizujg i prowadza wojny na gorze. Dosadnie okreslit to Stanistaw
Lem,; ,Elity polityczne” (w systemie demokracji przedstawicielskiej) to ujadajace stado
kundelkow zajadle ze sobg walczace o miejsce w kuchni politycznej liczac na zdobycie
smakowitych kaskow dla siebie.

« System nie daje politykom sprzyjajacych warunkéw do PODEJMOWANIA STRATE-
GICZNYCH DECYZJI. Podejmowane sg najchetniej decyzje popularne, ktére przynosza
pozytywne efekty w krotkim okresie. Takie, ktore daja im szanse przetrwac cala kadencje
i nadzieje na utrzymanie sie u wladzy po kolejnych wyborach.

« Ugrupowanie polityczne, ktore chce odnie$¢ sukces wyborczy w tym systemie i zdoby¢
wladze, musi obiecywa¢ wyborcom nierealne ,zlote gory”. W efekcie po wygraniu wybo-
réow MUSI ZACIAGAC KREDYTY, by przynajmniej cze$ciowo dotrzymaé stowa. W efek-
cie dlug publiczny rosnie lawinowo.

Jesli MY NAROD myélimy powaznie o naszej przyszlosci to powinniémy jak najszybciej
zmieni¢ w naszej ojczyznie reguly gry i ograniczy¢ do minimum te ,,cechy” demokracji przed-
stawicielskiej. Dalsze korzystanie z ,ustlug” posrednikow doprowadzi nas do przepasci. Nie
mamy wyboru. Powinni§my zastosowac¢ sprawdzony system stosowany od ponad 150 lat przez
Helwetéw i wszystkie wazne decyzje w sprawach publicznych podejmowaé BEZPOSREDNIO.
Zdegradowact ,.elity polityczne” z roli wladcoéw i gwiazd medialnych do roli stuzby oraz caly czas
patrze¢ im na rece. Wyznaczy¢ i narzuci¢ im warunki pracy i placy.

Jak to zrobic¢?

Tak jak nie nalezy skaka¢ do glebokiej wody, gdy nie umie sie plywac tak rownie niebezpiecznie
byloby, bez przygotowania i przekonania poczciwych obywateli, narzuci¢ odgornie system referen-
dalny 40 milionowemu spoleczenistwu. Wiekszosé obywateli ma zakodowany uktad ,,MY poddani”
— ,ONI rzadzacy” i nie wyobraza sobie ukladu "MY pany” — ,,ONI nasza stluzba”. Powszechny jest
brak wiary, ze poczciwi obywatele potrafig zastosowac sie do patriotycznego hasta J. F. Kennedy’ego
»Nie pytaj, co twaj kraj moze zrobi¢ dla ciebie, zapytaj, co ty mozesz zrobi¢ dla swo-
Jjego kraju” . Zdecydowanie przeciw temu systemowi sg ,.elity polityczne”.

Nie ma innej mozliwosci - system demokracji bezposredniej nim sie zastosuje w skali ma-
kro trzeba przeéwiczy¢ i przetestowaé w skali mikro. Odpowiednim przedszkolem, szkola, dla
tego sytemu politycznego sa najmniejsze jednostki samorzadu terytorialnego — gminy. Zaleta
takiego rozwigzania jest fakt, ze nie przykltadamy ,noza do gardla” aktualnym naszym przed-
stawicielom i nie méwimy: ,Natychmiast zmiencie Konstytucje i oddajcie nam pelnie wladzy”.
Mowimy im: ,Mozecie cieszy¢ sie wladza spokojnie do konca kadencji. Przyjemno$¢ sprawowa-
nia wladzy na warunkach DB zostawcie swoim nastepcom.”

Niezbedna nowelizacja ustawy o samorzadzie terytorialnym

Aby gminy byly obywatelska szkola demokracji bezposredniej w znowelizowanej ustawie
o samorzadzie MUSZA sie znalez¢ w niej nastepujace zapisy:

Statut gminy musi by¢ zaakceptowany przez jej mieszkancow w referendum.

Ustalona w statucie liczba mieszkancow gminy (1-2%) musi mie¢ prawo inicjatywy zorgani-
zowania referendum w dowolnej sprawie dotyczacej gminy w tym réwniez calkowitej zmiany
statutu.

Ustalona w statucie liczba mieszkancow (0,5-1%) gminy musi mie¢ prawo zorganizowania
referendum w sprawie weta kazdej decyzji zarzadu gminy.

Wynik referendum musi by¢ wigzacy niezaleznie od frekwencji.

Kuwiecienn 2009
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41. 10 powodow dla ktorych promuje demokracje bezposrednia

Demokracja ma kilka odmian - podstawowe to przedstawicielska i bezposrednia. Jest co
najmniej dziesie¢ powodow, dla ktérych powinni$émy zastapi¢ demokracje przedstawicielska
(DP) demokracja bezposrednia (DB).

1. W systemie demokracji przedstawicielskiej decydujaca role odgrywaja nie
rozsadek lecz emocje. Specjalisci od marketingu twierdza, ze w handlu pierwsze wrazenie
jakie wywoluje sprzedawca i jego towar to 95 proc. sukcesu sprzedazy. Jako$¢ wyrobu to pozo-
stale 5 proc. Dokonujac wyboru naszych przedstawicieli rowniez kierujemy sie przede wszyst-
kim tzw. wrazeniem: Jak sie dany kandydat prezentuje? Jaki ma glos? Jak wyglada, etc. To, co
reprezentuje: jaki ma program, jaki ma system wartos$ci, ma znaczenie drugorzedne, marginal-
ne.

2, Elity polityczne w systemie DP nie potrafia ze soba wspoélpracowacé, ustawicz-
nie z soba rywalizuja. Dzielg obywateli na tych ,,dobrych”- swoich zwolennikow i ,,ztych”
— popierajacych konkurencje. Nie potrafiag jednoczy¢ obywateli wokol wspolnych problemow.
Sytuacja jest analogiczna jak w rodzinie z rozpadajacym sie (sktoconym) malzenstwem. Rodzi-
ce walczg o wzgledy swoich dzieci mowiagc im: Zobaczcie jaki Wasz ojciec (matka) jest zly (-a)?
Zobaczcie jaki (-a) ja jestem dobry (-a)? Przekupuja je takociami i co jaki$ czas pytaja: Kogo
kochacie bardziej - mamusie czy tatusia?

3. System DP powstrzymuje sprawujacych wladze przed podejmowaniem po-
trzebnych strategicznych, lecz niepopularnych decyzji. System sprzyja podejmowaniu
biezacych populistycznych przedsiewzie¢. Takich, ktére daja im wysokie notowania pomiedzy
wyborami i pozwalaja chwali¢ sie sukcesami w kampaniach wyborczych.

4. Ugrupowanie polityczne, ktore chce odnie$¢ sukces wyborczy w systemie DP
i zdoby¢ wladze, musi obiecywa¢ wyborcom, niekoniecznie realna, , kielbase wy-
borcza” co powoduje wzrost zadluzenia publicznego. Za skladanie obietnic bez pokry-
cia nie groza im zadne konsekwencje. Zwycieskie ugrupowanie polityczne za niedotrzymanie
obietnic przedwyborczych obarcza wing koalicjanta (-6w) oraz konkurentow. By przynajmnie;j
czeSciowo spehié¢ przedwyborcze obietnice zacigga w imieniu wyborcow kredyty. W efekcie
dlug publiczny w systemie DP ro$nie lawinowo.

5. W systemie DP dobro wspdélne nie jest dla sprawujacych wladze najwazniej-
sze! Korzystanie z ushug posrednikow ma wade wrodzona. Posrednik zalatwia sprawy
zleceniodawcy ale jednocze$nie dba o swoje interesy. Nie mozna oczekiwa¢ by dla posrednikow
(przedstawicieli) ludowych wylanianych w demokratycznych wyborach najwazniejsze byto do-
bro wspdlne, a dobra osobiste byly na drugim miejscu. Taka postawa jest sprzeczna z ludzka
natura.

6. Obywatele w systemie demokracji bezposredniej sa autentycznym suwere-
nem w swojej ojczyznie. Nie sg ,kibicami” biorgcymi udzial raz na 4 lata w sondazu popular-
nosci druzyn politycznych. Moga podejmowa¢ samodzielne decyzje w konkretnych sprawach,
wbrew woli establishmentu politycznego. Daje to im poczucie, ze sa autentycznym suwerenem
W swojej ojczyznie, ze politycy sa wylacznie ich ustugodawcami. W systemie DB bez sensu sa
protesty, manifestacje roszczeniowe, palenie opon itp. przed prezydentem, Sejmem czy przed
Rada Ministrow. Wszelkie zagdania niezadowolonych musi akceptowac wiekszoSc¢.

7. Obywatele w systemie DB s3g odporni na réznego typu naciski. Korupcja i inne
czynniki skutkujace podejmowaniem decyzji korzystnych dla lobujacych np. prawnikéw, ban-
kow, gornikow, rolnikow itp. kosztem wiekszo$ci sa w systemie DB ograniczone do minimum.
Kazda istotng decyzje publiczna musi akceptowac wiekszo$¢ obywateli, a tych nie sposob prze-
kupié.

8. Bledne decyzje obywateli w warunkach DB szybko i skutecznie ucza ich my-
slenia propanstwowego. Referendum wymaga od obywateli odpowiedzi na pytanie: Ktory

64



Demokracja XXI wieku

wariant jest dla ciebie/nas korzystniejszy? Negatywne skutki niefrasobliwych, np. roszczenio-
wych decyzji wyborczych, weze$niej badz pdzniej, obywatele odczuja na wlasnej skorze. Nauka
na wlasnych bledach skutecznie uczy obywateli — przed oddaniem glosu w referendum nalezy
sie na chlodno zastanowic.

9. System DB umozliwia obywatelom wypowiadanie sie i decydowanie w do-
wolnej sprawie wedlug wlasnego uznania. Jesli kto$ zgadza sie z jedng opcja polityczna
w pewnych sprawach, a nie zgadza sie w innej, w demokracji przedstawicielskiej nie jest dobrze
reprezentowany.

10. W systemie DB wszystkie decyzje w sprawach publicznych maja z definicji
zagwarantowane poparcie wiekszosci spoleczenstwa. Wynik referendum w DB oddaje
opinie obywateli w danej chwili a nie w chwili ostatnich wyborow. 70 proc. obywateli Szwajcarii
jest dumnych ze stosowanego w ich ojczyznie od ponad 50 lat1 systemu DB.

Czerwiec 2009

42. Czy mozemy by¢é kowalami swojego publicznego losu?

W zyciu osobistym jesteSmy kowalami swojego losu. Czy mozemy by¢ rowniez kowalami
naszego zycia publicznego? JesteSmy podobno kowalami swojego losu. W istotnej czeSci - ow-
szem. Nasz los na tym padole zalezy rowniez od $lepego przypadku i od innych ludzi. Wyjatko-
wo istotnym czynnikiem decydujacym o naszym zyciu jest sytuacja polityczna, w jakiej przyszio
nam zy¢, a takze to, kto i jak organizuje tzw. zycie publiczne. Nie jest nam obojetne, czy jest
to ,namaszczony” krol czy rzadny wladzy despota. Niezaleznie od tego, jaka legimitacje maja
ludzie sprawujacy nad nami wladze publiczng, zgodnie z wrodzona cechg istot zywych (,,blizsza
koszula cialu”), sprawy osobiste sg dla nich wazniejsze niz nasze dobro. Praktyka dowodzi, ze
najlepiej zyje sie ludziom, gdy o sprawach publicznych decyduja osobiscie i bezposrednio.

Narod, ktéry tym sposobem zalatwia swoje sprawy publiczne, pomimo zZe nie dysponuje
zadnymi bogactwami naturalnymi, zyje w dobrobycie. Ma super sprawng stluzbe zdrowia, za-
dbane Srodowisko naturalne i nie wysyta swoich synéw na zadne misje ,,pokojowe”. 70 proc.
obywateli jest dumnych z faktu, ze sa gospodarzami w swojej ojczyZznie. Nikt tam nie my$li o
emigracji, a wielu chce w tym kraju zamieszkaé. Skoro demokracja bezposrednia (DB) jest taka
dobra dla obywateli Szwajcarii, to dlaczego stosuja ja wylacznie oni? Dlaczego nikt ich nie na-
Sladuje?

Po trzech latach refleksji na ten temat doszedlem do przekonania, ze sa dwie przyczyny:

1. Nie ma wystarczajaco silnej oddolnej presji spolecznej, ze o swoich sprawach publicz-
nych obywatele moga i powinni decydowac¢ osobiécie. Nie ma Swiadomosci, ze mamy takie
wrodzone, niezbywalne prawo. Tysigce lat zycia jako poddani (niewolnicy) spowodowaly, ze
mamy to zakodowane w naszych genach. Nauczyli$émy sie, ze korzystniej dla nas jest grzecznie
podporzadkowa¢ sie wladzy czy wrecz sie jej przymilac, a nie krytykowac i stawia¢ wymagania.
Obywatele nie widza siebie w roli suwerena (pana), a sprawujacych wladze publiczng jako ich
ustugodawcow.

2. Elity finansowe, ludzie kt6rzy rzadzg mediami i politykami, nie chca tego systemu. O wie-
le latwiej manipulowaé garstka politykierow niz calymi spoleczenstwami. Bogaci ludzie boja
sie odda¢ wladze ludowi, bo majg w pamieci wynik ,referendum” zorganizowanego w Rosji
w 1917 roku przez Lenina. ,,Pienigdze rzadza Swiatem” — pienigdze skutecznie blokujga DB!

Jesli chcemy by¢ autentycznymi kowalami swojego publicznego losu, musimy obywatelom
umozliwi¢ praktyczng nauke bezpos$redniego podejmowania decyzji w sprawach publicznych.
Uswiadomic¢ i przekonaé, ze pelna demokracja jest lepsza niz przedstawicielska. Daje satysfak-
cje z samodzielnos$ci. Nie zrobimy tego metoda ulotkowa. Nie mamy szans na przekonywanie
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o wyzszo$ci DB nad DP w mediach. Jedyna szansa to presja na nowelizacje ustawy o samorza-
dach - taka, by staly sie one dla obywateli szkolq i testem dojrzalosci do demokracji bezposred-
niej.

Musimy jednocze$nie przekonac¢ elity i mniejszosci, ze demokracja bezposrednia nie stano-
wi dla nich zagrozenia. Uzmyslowi¢ wszystkim, ze jasne i zrozumiale zasady zycia zbiorowego
s3 lepsze niz ,piaskownica polityczna, przepychanki i magiel”, jaki serwuje nam demokracja
przedstawicielska. Wykazac, ze jest prosty sposob zabezpieczenia mniejszosci przed dyktatem
wiekszos$ci. Stworzy¢ wykaz praw, ktorych pod zadnym pozorem nie mozna poddawaé pod re-
ferendum. Jak skuteczna jest taka blokada, dowodza

Szwajcarzy. Tam w warunkach demokracji bezpos$redniej spokojnie funkcjonuja ludzie za-
mozni oraz najrozmaitsze mniejszosci i grupy interesow.

Drogi Czytelniku, czy masz pomysl, jak przekonaé poczciwych obywateli i elity, ze pelna
demokracja to nic zlego, a wrecz przeciwnie? Podziel sie swoim pomystem: e-mail sbhd@e.pl .

Wrzesien 2009

43. Lepiej z madrym plakaé niz z glupim skakaé

Rozsadek nakazuje, by przed powierzeniem komu$ waznego stanowiska zapyta¢ go wcze-
$niej: czy ty masz predyspozycje do jego sprawowania? Powinni§émy takie pytanie stawiaé
roOwniez naszym politykom. Dla uzyskania prawa wykonywania zawodu lekarza, prawnika, in-
Zyniera, nauczyciela etc. niezbedne jest wykazanie sie stosowng wiedzg, do§wiadczeniem, dy-
plomem. Zgoda, zdarzaja sie wspaniali domoro$li lekarze, inzynierowie, nauczyciele etc. bez
formalnego dyplomu i ale s to sporadyczne przypadki. W kazdym otwartym konkursie na waz-
ne stanowisko wymaga sie od kandydatow wykazania sie przygotowaniem, do§wiadczeniem,
predyspozycjami etc. Dlaczego od kandydatéw do kierowania panstwem my nar6d, swoista
komisja konkursowa, tego nie wymagamy? Wszak nie s3 nam potrzebni przypadkowi politykie-
rzy, ktérych podstawowym ,atutem” jest sprawny auto-marketing, a najwazniejsza ,,wartoscig”
jest zaspokajanie osobistych aspiracji.

Czy my narod, zaaferowani swoimi sprawami dnia codziennego mamy ochote, czas i mozli-
wosci przed oddaniem swojego glosu ocenia¢ i porownywac kwalifikacje poszczegolnych kan-
dydatow do pelnienia funkcji naszych przedstawicieli bez gotowosci do kompromisow? Ilu
z nich znamy osobiécie, bo s np. naszymi sagsiadami lub znajomymi? Wiekszo$¢ z nas, jesli
juz spelnia obowiazek obywatelski i bierze udzial w wyborach to skreéla pierwsze nazwiska na
listach. Akceptuje partykularny wybor ,wodza” partyjnego. Czesto glosujemy na chybil trafil.
Przed powierzeniem kandydatowi na polityka odpowiedzialnej, zaszczytnej funkceji publicznej
mamy prawo wiedzie¢: Czy on sie do tej funkcji nadaje, czy tez jest jedynie zadnym wladzy i za-
szczytOow egoistg dyletantem?

Obywatelska Komisja Oceny Politykow (OKOP)

My nar6d mamy naturalne prawo stworzy¢ ponadpartyjny, pozarzadowy o$rodek, w ktorym
kazdy moglby oceni¢ swoje predyspozycje do pelienia funkcji publicznych. W szczegblnosci
pehlienia zaszczytnej funkeji posta czy senatora. O$rodek, ktory by wystawial certyfikaty-oce-
ny kandydatom na przedstawicieli ludowych. Kandydaci mogacy sie pochwali¢ wysoka ocena
OKOP-u byliby uprzywilejowani w wyborach. Tym sposobem mieliby$my szanse na wylonienie
bardziej kompetentnych wtadz i bardziej racjonalng polityke.

Stworzenie OKOP-u wymaga ustalenia cech dobrego polityka i ich rangi. Moim zdaniem
wskaznik powinien by¢ sumaryczng miara czterech cech osobowych kandydatéw na politykow.
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Dobry kandydat na polityka:

1. Powinien by¢ czlowiekiem, dla ktérego wazniejsze sq idee niz dobra materialne. Szczegdl-
nie niezbedna jest cecha, by dobro ogo6tu bylo wazniejsze niz wlasne ambicje i finanse. Wskaz-
nik oceny powinien moéwic¢ ile w kandydacie jest egoisty, a ile altruisty.

2. Powinien by¢ czlowiekiem kompromisu. Tworzenie dobrego prawa ZAWSZE wymaga
ustepstw. Polityk powinien mie¢ dar wshuchiwania sie w to co méwi jego przeciwnik. Walke po-
lityczng powinien prowadzi¢ na argumenty a nie na obelgi. Wskaznik oceny powinien okreslaé
czy kandydat jest sklonny do rozwigza¢ kompromisowych.

3. Powinien by¢ czlowiekiem z wyobraznig. Potrafi¢ przewidzie¢ dtugofalowe efekty dzisiej-
szych decyzji. Mie¢ zdolno$¢ kojarzenia przyczyn i skutkow (1Q).

4. Powinien wykaza¢ sie wiedza i doswiadczeniem z zakresu prawa, ekonomii, funkcjono-
wania gospodarki i socjologii.

Tytulowa madro$é w polityce znaczy: ,, Lepiej z kompetentna wladzg zy¢ w kryzysie niz z ,,na-
wiedzona” w czasie prosperity. Jesli przekonuje Cie to stwierdzenie to pomy$l jak powinni§my
rozegra¢ sprawe tak by zdazy¢ z OKOP-em przed wyborami w 2011 roku? Jak zorganizowac
OKOP, by byl wiarygodnym a jego najwyzsze certyfikaty byly dla kandydatéw na politykéw
marzeniem? Czy jeste$ gotow przylaczy¢ sie do tworzenia pierwszego w historii demokracji
OKOP-u?

Pazdziernik 2009

44. NIC O NAS BEZ NAS - nie mamy alternatywy

W naszym kraju teoretycznie ,,rzadzi lud”. Praktycznie on tylko jest kibicem ,.elit” politycz-
nych ktéry ma prawo raz na cztery lata uczestniczy¢ w powszechnym sondazu popularnosci
ludzi chorych na wladze. Najwyzszy czas to zmieni¢. Podstawowym postulatem Solidarnosci
i idea pokojowej zmiany systemu politycznego w 1989 roku jak wiemy byla mys$l zawarta w ha-
Sle: Nic o nas bez nas. Dwadzie$cia lat funkcjonowania przyjetego przy okraglym stole systemu
politycznego nazwanego ,demokracja przedstawicielska” udowodnilo ponad wszelka watpli-
woS¢, ze system ten ma niewiele wspolnego z ,rzadami ludu”. Faktycznie to nie sg rzady ludu
lecz jego przedstawicieli. Lud jest tylko politycznym kibicem.

Czy umowa-zlecenie w ktorej zleceniodawca przekazuje wszelkie swoje uprawnienia ushu-
godawcy jak prawo do zobowigzan finansowych, militarnych, zrzekania sie cze$ci swojej nieza-
leznoSci, ustalania sobie samemu wysoko$ci wynagrodzenia za usluge, sponsorowania swojej
reklamy itp. bez biezacej kontroli i prawa veta oraz bez realnej mozliwo$ci wnoszenia do niej
korekty przez zleceniodawce - jest umowa uczciwg?

Wedhug oficjalnych statystyk, jak podala ,,Rzeczpospolita”, aktualny dlug publiczny w prze-
liczeniu na jednego obywatela Polski wynosi obecnie okolo 17 tys. zL. Naprawde jest on znacznie
wyzszy i ,,dzieki” naszym przedstawicielom niezaleznie od koniunktury stale szybko ro$nie. Czy
tak by¢ musi? Czy nasza przyszlo$¢ musi by¢ zagrozona? Nie!

Powinni$my nasza umowe spoteczng istotnie zmieni¢. My Nardd powinniSmy mieé zagwa-
rantowane realne prawo biezgcej kontroli pracy naszego ustugodawcy, prawo veta wszystkich
watpliwych jego decyzji oraz realne prawo inicjatywy ustawodawczej i biezacej korekty tzw.
umowy spolecznej. Prawo ustalenia naszemu ustlugodawcy (politykom) jego warunkoéw ,,pracy
i placy”.

Nie musimy wywazac¢ otwartych drzwi. Istnieje w Europie kraj w ktérym od ponad 150 lat
funkcjonuje dobra umowa spoteczna. W ktérym naréd jest autentycznym suwerenem. Zyje w
pokoju i dobrobycie. Ma wyjatkowo sprawna stuzbe zdrowia, wyjatkowo skutecznie dba o $ro-
dowisko naturalne, nie wysyla swoich synéw na zadne ,,misje pokojowe”, nie ,,sprzedaje” swojej
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niezaleznoSci i wolnosci. 70 proc. jego obywateli uwaza stosowane przez nich prawo do bezpo-
Sredniej demokracji za swoj najwiekszy sukces i powodd do dumy.

Demokracja bezposérednia i jej niepodwazalne zalety znane sa od ponad 2500 lat. Sg dwie
istotne przyczyny, ze wylacznie Szwajcarzy ja praktykuja:

Nie ma wystarczajaco silnej oddolnej presji by zmienié¢ ten uklad. Zdecydowana wiekszos¢é
z nas ma nature podwladnego i nie widzi siebie w roli decydenta. Cywilizacja wodzowska przez
tysiace lat wykazywala ,przecietnym obywatelom”, ze bezpieczniej i latwiej jest przejs¢ przez
zycie bedac potulnym poddanym wobec silnego wodza. Taka postawe wiekszo$¢ z nas ma za-
pisang w genach i nie odczuwa potrzeby by to zmieni¢. Niezbedna jest nauka i uéwiadomienie
ludziom, ze mozliwa i korzystniejsza dla wszystkich jest odwrotna sytuacja: my decydujemy
o sprawach publicznych a ty ,wodzu” jestes tylko na naszych ustugach.

Drugga istotng przyczyna jest blokada idei DB przez wszelkie mniejszo$ci i wszelkiego rodza-
ju mniejszoSciowe grupy interesow. Najwiekszym ,blokerem” DB s3 elity finansowe. Jak oce-
niajg niektérzy obecnie mamy w skali globu rozwarstwienie finansowe 10/90 tj. 10 proc. ludzi
zamoznych ma na swoich ,kontach” 9o proc. globalnego majatku a pozostale 9o proc.ludnosci
ma na swoich pozostale 10 proc. Zrozumiale jest, ze elita finansowa obawia sie odda¢ wladze
90 proc. wiekszo$ci a majac mozliwosci skutecznie to blokuje.

PS. Niniejszy referat autor wyglosil 11 wrzesnia 2009 roku na Konferencji Naukowej pt.
Stan i Perspektywy Demokracji Bezposredniej w Polsce, ktorq zorganizowat Wydziat Polito-
logii UMCS w Lublinie

Listopad 2009

45. Test dojrzalosci spoleczenstwa - zgoda na redukcje wydatkéow

Referenda w sprawie ograniczania wydatkow publicznych moga by¢ wiarygodnym testem
dojrzalos$ci obywateli do demokracji bezposredniej. Szansa na redukcje zadluzenia publicznego
i nauka racjonalnych postaw obywatelskich. Wrodzone wady demokracji przedstawicielskiej
powoduja, ze niezaleznie od zabarwienia ,,grupy trzymajacej wladze”, pod presja wypadniecia
Z gry, nie moze ona proponowac obywatelom oczywistej, logicznej i sprawdzonej taktyki:

Zacis$nij pasa dzis a bedziesz mial szanse na dobre jutro

W tych warunkach ,nasi przedstawiciele” lataja dziury budzetowe kredytami. ,,Udowadnia-
ja” nam: Popatrzcie jacy jesteSmy dobrzy. Pomimo kryzysu doskonale sobie radzimy i zyje sie
wam coraz lepiej. Niestety z powodu takiej polityki nasze zadluzenie publiczne jest tak duze,
ze dalsze jego zwiekszanie moze nasz kraj doprowadzi¢ do katastrofy. Majac nadmierny diug
na karku bedziemy pod $ciang. Nikt nam go nie anuluje. Nie bedziemy mieli szans, jako naro6d,
na zadne negocjacje. Nikt sie z nami nie bedzie liczyl. Wszyscy wiemy co sie dzieje z upadtymi
(nadmiernie zadluzonymi) firmami. Nasi wierzyciele beda nam dyktowac¢ swoje warunki. Wy-
datki socjalne panstwa beda ponizej potrzeb i oczekiwan.

Czy nie mamy zadnej szansy na unikniecie takiego czarnego scenariusza? Czy mamy szanse
na wyhamowanie lawinowo rosnacego zadluzenia publicznego? Mamy do wyboru dwa spraw-
dzone wzory na skuteczne prowadzenie polityki ,,zaciskania pasa”: Chiny i Szwajcarie. Model
chinski pomimo, ze niezwykle efektywny, nie wchodzi w naszym przypadku z r6znych wzgle-
dow w rachube. Jedyna naszg szansg jest zastosowanie modelu szwajcarskiego tj. praktyczne
zastosowanie demokracji bezposrednie;j.

Szwajcarzy uczyli sie DB cale wieki

Swoja dojrzalos¢ obywatelska wykazali m. in. w referendum w 2002 roku na temat tzw.
ustawy ,hamujacej” dtug publiczny. W czasie prosperity lat 90-ych ubieglego wieku Szwajcarzy
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zadluzyli sie do wysoko$ci ok. 55 proc. PKB. Racjonalnie myslacy ich przedstawiciele uchwalili
ustawe wymuszajacq zmniejszenie tego zadluzenia. Okreélili ja opisowo ,Hamulec zadluzenia
publicznego” w ktorej oczywisécie podstawowym elementem byly ograniczenia Swiadczen so-
cjalnych.

Zgodnie z wymogami DB poddali ja w referendum decyzji ogétu obywateli. Ok. 70 proc. glo-
sujacych powiedzialo TAK ustawie. W efekcie w ciggu 4 lat jej funkcjonowania Szwajcarzy swoj
dhug publiczny zmniejszyli do ok. 35 proc. PKB!

Szwajcarskiego sposobu rozwigzywania spraw publicznych nie mozna zastosowac bez przy-
gotowania w spoleczenstwach, ktére w czasie calej swojej historii byly albo rzadzone przez kro-
16w, naczelnikow, I sekretarzy badz przez obcych wladcow. Jest ryzyko, ze taki ,,nar6d” nie po-
trafi mysle¢ co moze zrobi¢, da¢, dla ojczyzny. By¢ moze bedzie podejmowal decyzje wylacznie
korzystne dla siebie: ,Ile ja moge wydrze¢ dla siebie narodowego sukna?”

Nauka DB poprzez rozpoczynanie nauki obywateli DB od spraw drobnych. Od solectw, osie-
dli czy gmin jest droga wlasciwa. Ta szkole DB zaliczyli Helweci. Niestety taka nauka DB wy-
maga duzo czasu.

Powinni$émy sprobowa¢ innej metody, sposobu, nauki i testu dojrzalosci narodu do DB.

Na przyklad w pierwszym etapie nauki obywateli DB ograniczy¢ zakres tematow, ktore oby-
watele mieli by prawo wigzaco rozstrzygaé droga referendow: Jeste$§ za wariantem A czy B?
W sytuacjach gdy:

Grupa aktualnie trzymajgca wladze” proponuje na jaki$ konkretny wydatek socjalny z bu-
dzetu kwote A. Natomiast grupa np. min. 20 proc. opozycyjnych postéw lub senatoréw czy np.
min. 200 tys. pelnoprawnych obywateli proponuje wydatki na ten cel w wysokos$ci B - mniej-
sze od A. Wigzace prawo referendalne, w tym przypadku, powinno oznaczaé, ze propozycji B
nie moglaby zakwestionowac czy zignorowaé zadna wiekszo$¢ parlamentarna czy Prezydent
a decyzja zwyklej wiekszosci bioracych udzial w referendum bylaby wigzaca niezaleznie od fre-
kwencji.

Takie rozwigzanie ma co najmniej trzy niepodwazalne zalety: Zmuszaloby wiekszo$¢ rza-
dzacych i opozycje parlamentarng do rywalizacji na konstruktywne rozwigzania zmierzajace do
ograniczenia wydatkow socjalnych; nie powodowatoby ryzyka zwiekszenia wydatkow panstwa
a wrecz przeciwnie; zmuszaloby obywateli do aktywnosci obywatelskiej, my$lenia pro panstwo-
wego i dawaloby satysfakcje: Ja w swojej ojczyznie mam co$ do powiedzenia. Moj glos sie liczy.

Szanowny czytelniku. Ciekawy jestem jak Ty oceniasz taka propozycje? Jakie s3 Twoim zda-
niem jego szanse na realizacje? Jak Twoim zdaniem moglibySmy zmniejszy¢ nasze publiczne
zadluzenie?

Styczen 2010

46. Wybory Prezydenta RP — czy te igrzyska sa nam potrzebne?

Nie jesteSmy bogaczami - wrecz przeciwnie. JesteSmy zadluzeni po uszy. PowinniSmy roz-
sadnie wydawac nasze pieniadze. Wybory Prezydenta RP to pienigdze wyrzucone w bloto. Pre-
zydenci, w krajach deklarujacych sie jako demokratyczne, maja r6zny zakres obowigzkow. Od
wladzy absolutnej np. na Bialorusi po czysto symboliczng np. w Szwajcarii. W naszej Konstytu-
cji mamy zapisane rozwigzanie posrednie. Poza ,reprezentacyjnym krélowaniem” do obowigz-
kow Prezydenta RP nalezy kontrola zgromadzenia narodowego z prawem veta jego decyzji oraz
kontrola/wspotuczestnictwo w decyzjach ministréw spraw zagranicznych i obrony narodowe;.
Te dodatkowe uprawnienia prezydenta sg niepotrzebne albo szkodliwe.

Prezydent powinien by¢ wylacznie reprezentacyjnym , krélem”

Gdy prezydent wywodzi sie z partii rzadzacej to oczywiscie nie bedzie swoim zwolennikom/

69



Demokracja XXI wieku

kolegom w rzadzeniu przeszkadzal. Jesli bedzie mial jakie$§ uwagi czy zastrzezenia do ich poczy-
nan to powiadomi ich o tym w zaciszu swojego gabinetu. Jego extra prawo do wspoélrzadzenia
jest w tym przypadku niepotrzebne.

Jesli natomiast bedzie wywodzil sie z opozycji, to bedzie dbal o interesy opozycji i w rza-
dzeniu nie bedzie pomagal - wrecz przeciwnie. Takie ,wspolrzadzenie” jest szkodliwe. Jak to
wyglada w praktyce, mamy przyjemno$¢ obserwowac na co dzien przez ostatnie dwa lata.

Koabitacja Lecha Kaczynskiego z Donaldem Tuskiem daje nam permanentne i kosztowne
igrzyska polityczne. Wzajemnie sobie ,udowadniajg”, ktéry z nich jest wazniejszy. Prezydent
robi wszystko by wykaza¢ jaki ten rzad jest nieudolny i nieuczciwy, i wykorzystuje wszelkie
mozliwos$ci blokowania jego poczynan.

Rzad zamiast zajmowac sie rozwigzywaniem naszych problemoéw, zajmuje sie odpieraniem
atakow prezydenta z opozycji. Przy okazji taki stan rzeczy daje partii rzadzacej przekonywujace
wytlumaczenie, dlaczego nie zrealizuje swoich deklaracji przedwyborczych. ,,Bo prezydent nas
blokuje”.

Kroélowa Elzbieta II jest ponad 5 razy ,tansza” od Prezydenta RP!

Niezaleznie od strat wynikajacych z nieefektywnego rzadzenia, utrzymanie prezydenta oraz
jego gabinetu (doradcow, ministrow, ochroniarzy, etc.) jest kosztowne. Wybory prezydenc-
kie w 2005 roku (dwie tury) kosztowaly PKW 120 mln zl, nie liczac kosztow przedwyborcze;j
prezentacji i reklam kandydatéw, ktore teoretycznie sg pokrywane z funduszy sztabéw wybor-
czych. Sa one niemale i moglyby by¢ wykorzystane na bardziej zbozne cele.

Roczny budzet Palacu Prezydenta RP wynosi 160 mln zl. LEacznie ,,przyjemno$¢” posiadania
glowy panstwa kosztuje nas zatem 184 mln zl/rok. Dla porownania we Wielkiej Brytanii budzet
placi krolowej za jej ,prace” 7,9 mln funtéw/ rok tj. ok. 35,23 mln zl/rok - ponad 5 razy mnie;!
(http://www.prokapitalizm.pl/budzet-2009-prezydent-rp-drozszy-od-krolowej-anglii.html)

Czy nas na to sta¢? Czy ,efekty pracy” Prezydenta RP uzasadniaja taki wydatek? Czy rodzina
obcigzona dlugami, ktorej brakuje pieniedzy na podstawowe wydatki, moze sobie pozwoli¢ na
luksus zatrudniania ekstra krola?

Najrozsadniej sprawe ,,glowy panstwa” rozwiazali Szwajcarzy

Szwajcarzy sa prymusem we wszystkich dziedzinach. Racjonalnie maja rozwigzane/roz-
wigzuja wszystkie sprawy publiczne a w tym sprawe ,,glowy panstwa”. Podstawowa cecha ich
demokracji, odrézniajaca ja od naszej przedstawicielskiej, jest to, ze odciagzyli swoich przedsta-
wicieli od wzajemnej kontroli. Dla ich przedstawicieli wojny na gorze nie sa dobrym sposobem
zdobywania popularno$ci. Sg zZle widziane przez wyborcow. Stwierdzili jednoznacznie:

Macie zgodnie wspolpracowaé¢ w poszukiwaniu racjonalnych rozwigzan naszych wspoélnych
probleméw. Wasze propozycje bedziemy oceniaé osobiécie i BEZPOSREDNIO. Przekonajcie
nas, ze Wasz projekt jest najlepszy. Jesli nam sie nie spodoba to go odrzucimy. Zadna ,glowa
panstwa” z prawem weta jest nam niepotrzebna.

Dziala to rownie dobrze jak szwajcarskie zegarki. Ich rzad (Rada Zwiazkowa) sklada sie
z 7 czlonkow (ministrow) pochodzacych z réznych kantonow, trzech podstawowych wspolnot
jezykowych (niemiecka, francuska, retoromanska) oraz wszystkich, ktére w wyborach otrzyma-
ly przynajmniej 10 proc. gloséw partii politycznych (4). Tak wiec rzad tworzony jest w drodze
porozumienia, a nie walki konkurencyjne;.

Kazdy z radcéw (ministréw) samodzielnie kieruje powierzonym sobie resortem. Zgroma-
dzenie Zwigzkowe rotacyjnie nadaje jednemu z ministréw na okres jednego roku godnos¢ Prze-
wodniczacego Rady Zwigzkowej (premiera) a innemu stanowisko ,wice”. Maja oni roOwniez
tytul prezydenta i ,wice” Konfederacji Szwajcarskiej. Za pelnienie dodatkowych funkcji repre-
zentacyjnych premier/prezydent i jego zastepca otrzymuja dodatkowo po 30 tys. frankoéw/rok.

Lacznie urzad prezydenta kosztuje Szwajcaréw 60 tys. frankow/rok tj. ok. 163,2 tys. zl/rok!

Jesli nie chcemy mie¢ efektu ,Grecji” nie mozemy fundowaé sobie kosztownych igrzysk.
Powinniémy wzia¢ przyklad ze Szwajcarii. Niestety nie mozna skakaé do glebokiej wody gdy nie
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umie sie plywaé. Prawdziwej demokracji trzeba sie nauczy¢ od podstaw. Lud musi udowodnic¢,
ze dojrzal do samodzielnoéci.

Grupa ,naiwnych idealistow” zawigzala stowarzyszenie ,,Wiecej demokracji” by przedysku-
towac i wypracowac program nauki rodakow prawdziwej demokracji i nastepnie wymusic jej
jak najszybsze wdrozenie w naszej ojczyznie. Wiecej o programie i zamierzeniach znajdziesz na
http://www.demokracjabezposrednia.pl.

Marzec 2010

47. Trzy pytania do kandydatow na urzad prezydenta

Zblizaja sie wybory glowy panstwa. Jest to okazja do zapytania kandydatow jak rozumieja
prawa obywateli w systemie politycznym, dumnie okreslanym wtadza ludu. Czy nasza konsty-
tucja jest w porzadku? Proponuje zadaé im trzy pytania.

Pytanie 1. Ktory artykul konstytucji jest wazniejszy:

artykul 4. punkt 1. - ,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu” -
oznaczajacy, ze naréd ma prawo podejmowaé¢ dowolne decyzje w prawach publicznych.

czy

artykul 125 punkt 2. - ,Referendum ogélnokrajowe ma prawo zarzadzi¢ Sejm bezwzgledna
wiekszosScig glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow lub Prezydent
Rzeczypospolitej za zgoda Senatu wyrazong bezwzgledna wiekszoscia glosow w obecnosci co
najmniej polowy ustawowej liczby senatoréw”?

Uzasadnienie: prawo nie oznacza sprawiedliwo$ci. Mamy w genach zakodowany mo-
del silniejszy w ktoérym narzuca sie swoje egoistyczne prawo stabszemu. Przykladem tego we
wspolczesnym $wiecie sa umowy kredytowe oferowane przez banki. Ogolne warunki i regu-
laminy takiej umowy zawsze zdecydowanie lepiej zabezpieczajg bank, niz jego potencjalnego
klienta. Wszystko jest zgodne z literag prawa ale wylgcznie bank jest bezpieczny - bioracy kredyt
czy kupujacy na raty podpisuja swego rodzaju cyrograf. Analogicznie zredagowana jest nasza
podstawowa umowa prawna -konstytucja.

Lud, ze wzgleddéw praktycznych, nie moze bezposrednio rzadzi¢ w wielomilionowych spote-
czenstwach. Realne jest rozwigzanie pos$rednie - tak zwana demokracja partycypacyjna. W de-
mokracji tej podejmowanie biezacych decyzji w sprawach publicznych obywatele powierzaja
swoim przedstawicielom ale jednoczesnie zastrzegaja sobie realne prawo weta kazdej ich decy-
zji oraz prawo inicjatywy ustawodawczej (np. ograniczenia praw swoich przedstawicieli). Tym-
czasem nasi ,ustrojodawcy” (tak okreslil autorow naszej konstytucji Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 15 lipca 1997 roku, w sprawie waznosci referendum konstytucyjnego), w naszej kon-
stytucji, ograniczyli nieomal do zera prawo ogohu obywateli (zleceniodawcy), do korygowania
warunkéw ,umowy-zlecenia” oraz biezacej kontroli pracy politykow (ustugodawcéw). Czy taki
system polityczny mozna nazwaé demokracja? Nie to nie sg rzady ludu lecz ,ustrojodawcow”.

Czy mozna logicznie pogodzi¢ oba powyzej przytoczone zapisy ustawy zasadniczej? Przy
takim stanie prawnym wladza ludu ograniczona jest wylacznie do proszenia, blagania swo-
ich przedstawicieli - zwyciezcéw wyScigu do wladzy w sondazu popularnosci. Czy dysponu-
jac takim prawem nasi przedstawiciele zgodza sie na jakiekolwiek ograniczenie ich uprawnien
czy profitow przez Nardéd? Czy pozwola obywatelom na ewentualne weto podjetych przez nich
z ,pewnoscia” dla dobra ludu decyzji?

Jak nasi przedstawiciele zalatwiaja takie prosby, pokazuje historia wniosku Stowarzyszenia
JOW do Sejmu RP o referendum w sprawie wprowadzenia wiekszoSciowej ordynacji wyborczej
do Sejmu, podpisanego przez ponad 750 tys. obywateli. Po kilku latach ciszy bezceremonialnie
wrzucili go do niszczarki.
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Pytanie 2. Czy przepisy artykutlu 125. punkt 3. konstytucji oraz artykutu 55. punkt 1. usta-
wy z dnia 15.09.2000 roku, o referendum lokalnym ustanawiajace minimalne limity frekwen-
cji dla waznosci referendow ludowych sa potrzebne? Czy akceptowalne jest ich zniesienie lub
obnizenie?

Uzasadnienie: w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o referendum krajowym napisano:
»Wynik referendum jest wigzacy, jezeli wziela w nim udzial wiecej niz polowa uprawnionych do
glosowania.” Powtorzono ten zapis w artykule 125. punkt 3. konstytucji: ,Jezeli w referendum
ogo6lnokrajowym wzielo udzial wiecej niz potowa uprawnionych do glosowania, wynik referen-
dum jest wigzacy.” Te zapisy to kolejna manipulacja ,,ciemnym ludem” przez ,,ustrojodawcow”.
Poczciwi obywatele wobec pytan referendalnych dziela sie zawsze na trzy grupy: pierwsza zde-
cydowanie odpowiada - tak, druga nie, trzecia, zwykle najliczniejsza grupa to ci ktorzy nie ida
glosowac. Temat referendum ich nie interesuje, jest im obojetne ktéry wariant zostanie przy-
jety i bedzie obowigzujacy, nie wierza, ze ich glos bedzie mial jakiekolwiek znaczenie. Prosta
logika nakazuje wiec, by wszystkie ,glosy” trzeciej grupy policzy¢ wedlug podzialu polowa na
tak, druga na nie. Niestety autorzy naszego prawa o referendach nie wiadomo dlaczego nie
zastosowali w naszej ustawie tej zasady logiki. ,,Ustrojodawcy” ustanawiajac limit frekwencji
dla referendéw ogolnokrajowych oraz lokalnych, w przypadku ich nie przekroczenia, ,glosy”
nieobecnych interpretuja: pytanie referendalne jest dla nas za trudne. ,,Glosujemy” za tym by
decyzje w tej kwestii podjeli w naszym imieniu nas i przedstawiciele.

Jak wykazala praktyka limity frekwencji referendalnej skutecznie blokuja wladze ludu. Na
cztery referenda ogdlnokrajowe przeprowadzone po 1989 roku, w trzech frekwencja byla po-
nizej limitu. W ostatnim udato sie go przekroczy¢ dzieki usilnej socjotechnice. Przedluzono do
dwoch dni czas trwania referendum oraz wystano, w imieniu Prezydenta RP, kazdemu obywa-
telowi imienne zaproszenie - pro$be uczestnictwa w glosowaniu.

Pytanie 3. Czy Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lipca 1997 roku, w sprawie wazno$ci
referendum konstytucyjnego przeprowadzonego w dniu 25 maja 1997 roku orzekajac, ze kon-
stytucja zostala przyjeta przez naréd zawyrokowal zgodnie z prawem?

Uzasadnienie: w ogo6lnokrajowym referendum na temat przyjecia konstytucji, uczest-
niczylo 42,86 procent obywateli - 52,7 procent powiedzialo tak, a 45, procent nie. Zgodnie
z obowigzujacym w tym czasie prawem - artykulem 1. punkt 1. ustawy konstytucyjnej z dnia
23 kwietnia 1992 roku: , Konstytucje Rzeczpospolitej Polskiej uchwalong przez Sejm i Senat
polaczone w Zgromadzenie Narodowe przyjmuje Nar6d w drodze referendum konstytucyjne-
go.” oraz ustawa o referendum krajowym naréd nie przyjal przedstawionej mu wersji ustawy
zasadniczej.

Czy ten wyrok jest zgodny z nadrzednymi zapisami prawnymi obowigzujacymi w dniu prze-
prowadzenia referendum konstytucyjnego i logika? Najwazniejsze dla narodu referendum jest
wazne i wigzace, niezaleznie od frekwencji, a wszystkie pozostale muszg spelni¢ wymaganie
osiagna¢ wymagane minimum? Czy nie nalezy w tej sytuacji znowelizowaé prawa np. obnizy¢
lub znie$¢ progi obowigzujacej frekwencji referendalnych, wprowadzié¢ korekty w tresci Kon-
stytucji a nastepnie przeprowadzic referendum konstytucyjne po raz drugi?

Maj 2010

48. Oferta Stowarzyszenia Wiecej Demokracji

Stowarzyszenie Wiecej Demokracji proponuje detronizacje naszego ,alfa” z piedestalu
wladcy do roli ustlugodawcy. Dyktowanie mu warunkéw pracy i placy oraz biezaca kontrole
jego poczynan. Jesli tego nie zrobimy - marnie skonczymy. Przejeliémy od naszych ,,mlodszych
braciach” system organizacji zycia stadnego. Gdy stado/rodzina liczy kilkadziesigt osobnikow
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przywodca stada - ,,alfa” - jest stosunkowo blisko swoich podopiecznych. Widzi, rozumie i czuje
ich potrzeby. W naszych ludzkich ,rodzinach”, gdy licza one po kilkadziesigt milionow ten sys-
tem jest nieefektywny.

Nieracjonalny system polityczny ,,zwierzat stadnych”

Po pierwsze: W stadach naszych ,,mlodszych braci” jednostki aspirujace do przywodztwa
osobisScie walczg o to stanowisko. Pozostali ,,obywatele” stada stoja z boku i wylacznie kibicuja.
Nic ich to nie kosztuje. W ludzkich wielomilionowych spoleczenistwach taki spos6b zdobywania
wladzy jest niemozliwy. Aspirujacy do wladzy musza zorganizowaé druzyne/armie swoich zwo-
lennikéw. W walke o wladze wlaczeni sa wszyscy obywatele. Wszyscy za nig placimy. Dotychczas
o wyniku walki o wladze decydowata sila. Ostatnio dzieki postepowi cywilizacji decydujaca role
odgrywa propaganda. Walka o wladze oznacza walke o glosy. Liczy sie populizm, sprawno$é¢
reklamy i tzw. ,kielbasa wyborcza” tj. pieniadze. Ostatnia wojna o stanowisko ,,glowy panstwa”
kosztowala obydwu finalistow po ok. 30 mln. zl. a osobiScie nas tj. PKW ponad 170 mln. zl.

Po drugie: Koszt wladzy przywodcy stada naszych ,,mlodszych braci” jest niewielki. Jego
~profity” to pierwszenstwo do positku i do rozrodu. W naszym ,stadzie” przywddca to nie po-
jedynczy osobnik. Naszym ,alfa” jest tzw. administracja panstwowa: Prezydent, Sejm, Senat,
Rzad z premierem na czele i cala armia r6znej rangi urzednikow. ,Alfa” ma wladze i osobi-
Scie ustala dla siebie warunki placy i pracy. Wedlug wiarygodnych ocen w naszej ,,rodzinie”
koszty biezacego funkcjonowania instytucji centralnych stanowia 20% budzetu Panstwa tj. ok.
60 mld. zLhttp://www.egospodarka.pl/49501,Administracja-publiczna-70-wydatkow-to-pla-
ce,1,39,1.html

Po trzecie: System powszechnych wyboréw to system rozdawnictwa. Szanse na sukces
wyborczy maja wylacznie te ugrupowania polityczne, ktore obiecuja (gwarantuja?) najlicznie;j-
szym grupom wyborcow zachowanie juz posiadanych ew. dodatkowych przywilejéw. Skuteczna
jest wylacznie tzw. ,kielbasa wyborcza”. Po zwyciestwie a przed kolejnymi wyborami wypada je
spelni¢. Wladza nie moze sobie pozwoli¢ na zadne ograniczenie wydatkéw socjalnych. Zadnych
dlugofalowych a niezbednych reform. Pozostaje tylko rozdawnictwo na kredyt.

Konstytucja RP - ,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu”

Skutek stosowania przez 21 lat systemu politycznego naszych mlodszych braci w wersji tzw
demokracji przedstawicielskiej jest dramatyczny. Polska ma trzy biliony zlotych dlugu. http://
www.bankier.pl/wiadomosc/Polska-ma-trzy-biliony-zlotych-dlugu-2174356.html. Jesli nie
chcemy drugiej Grecji, jesli nie chcemy znikngé z mapy Swiata to powinni$my zmienic¢ system.
Do wyboru mamy dwie mozliwo$ci. Krok wstecz i zastosowanie w naszej ojczyznie ,,systemu
politycznego” owaddéw blonkoskrzydlych: mrowek, pszczol, termitow, praktykowanego w Chi-
nach lub krok do przodu. Redukcje naszego ,alfa” z pozycji ,pana i wtadcy” do roli ustugodaw-
cy, ktoremu ,,my nar6d” dyktujemy warunki pracy i placy oraz na biezaco kontrolujemy jego
poczynania. Taki system polityczny z powodzeniem stosuja od ponad 150 lat Szwajcarzy. Sto-
warzyszenie Wiecej Demokracji proponuje to drugie rozwiazanie.

Nie mozna skaka¢ do glebokiej wody, gdy nie umie sie plywaé

Nie mozna zywcem przenie$S¢ wypracowanego przez stulecia szwajcarskiego systemu poli-
tycznego do Polski. Helweci w odizolowanych wioskach/dolinach podejmowali przez stulecia
samorzadnie i bezpos$rednio decyzje: Gdzie, jak i za co zbudowaé¢ most/przeprawe przez potok
dzielacy ich wioske? Jak i za co zabezpieczy¢ ich mala ojczyzne przed powodzig i zbojnikami?
itp. Nauczyli sie wspolpracy i tolerancji. Pomimo 4 réznych jezykow, dwu zasadniczych i kilku
mniejszych wyznan religijnych potrafig zgodnie ze soba wspotpracowac.

Niezbedna jest nauka polskiego ludu prawdziwej demokracji od podstaw. ,Na plytkiej wo-
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dzie” i pod kontrolg. Wypracowanie szczeg6tow uwzgledniajacych nasze uwarunkowania. Lud
nie nauczy sie samorzadnoSci poprzez ulotki, prase, radio, TV publikacje czy Internet. Skutecz-
nie mozna sie tego nauczy¢ wylacznie praktycznie. Na wlasnej skorze, na wlasnych bledach, we
wlasnych matych §rodowiskach.

Stworzenie niezbednych warunkéw stosowania prawdziwej, bezposredniej, demokracji w
podstawowych jednostkach samorzadu terytorialnego - w gminach. Obywatele musza mieé
mozliwo$¢ skutecznego wetowania wszystkich decyzji zarzagdu gminy. Muszg miec¢ realne pra-
wo inicjatywy obywatelskiej w dowolnej sprawie bedacej w kompetencji gminy. Wynik referen-
dow w w/w sprawach musi by¢ wigzacy niezaleznie od frekwencji.

Dyktatura wiekszosci - jestem przeciw!

Wszyscy jeste$Smy czlonkami rozmaitych mniejszosci i grup interesow. Boimy sie wladzy
ludu, gdyz ona niesie ryzyko ograniczenia badz wrecz likwidacji naszych mniejszoSciowych,
czesto uprzywilejowanych uprawnien. Bogaci boja sie, ze lud przeglosuje: ,Zabra¢ bogatym
i da¢ biednym”. Intelektualisci boja sie, ze ,Jud pracujacy miast i wsi” wy$le ich do pracy przy
warsztatach i na roli. Prawnicy, lekarze, pisarze, artysci itd. boja sie, ze lud przeglosuje dla nich
obowiazek posiadania i stosowania kas fiskalnych. AteiSci boja sie, ze wierzacy lud przeglosuje
obowiazek chrztu i chodzenia do koSciola. Rolnicy boja sie, ze biznesmeni i robotnicy przeglo-
sujg likwidacje KRUS i kaza im placi¢ 10-krotnie wyzsze sktadki ZUS itp. itd.

W okresie nauki i testowania dojrzalo$ci ludu do bezposredniego podejmowania decyzji
w sprawach publicznych niezbedne jest wyrazne ograniczenie tematow referendéw. Musi by¢
wyrazne okres$lony zakres tematow pytan referendalnych ktorych/jakich nie mozna poddawac
referendom. Wszelkie mniejszo$ci i grupy intereséw powinny czué sie bezpiecznie. Bez obawy,
ze ich naturalne/Boskie prawa czlowieka i obywatela zostang przez nietolerancyjna, zazdrosna
wiekszo$¢ naruszone!

Od czego nalezy zacza¢?

Stowarzyszenie Wiecej Demokracji zamierza rozpocza¢ swoja dzialalno$¢ od opracowani
projektéw nastepujacych aktéw prawnych:

1. Projekt nowelizacji ustawy o samorzadach tak by lud na wlasnej skérze przekonal sie
o zaletach. Taki, ktéry da realne prawo weta przy pomocy referendum, kazdej decyzji zarzadu
gminy oraz inicjatywy obywatelskiej we wszystkich sprawach lezacych w kompetencji gminy.
Minimalna ilo¢ obywateli popierajacy wniosek o takie referenda powinna by¢ uzalezniona od
iloéci jej mieszkancow.

2. Projekt nowelizacji Konstytucji i ustawy o referendum ogo6lnokrajowym. Nowelizacja po-
winna bez pytania sie o zgode Prezydenta, Sejmu i Senatu:

a. umozliwia¢ obywatelom weto kazdej ustawy/decyzji wladz panstwowych;

b. pozwala¢ obywatelom na inicjatywe ustawodawcza w sprawach zmierzajacych do ograni-
czenia wydatkow socjalnych;

c. zawiera¢ wyraznie okreslony zakres tematow pytan referendalnych ktorych/jakich nie moz-
na poddawac referendom. Wszelkie mniejszoSci i grupy interesow powinny czuc sie bezpiecznie.
Bez obawy, ze ich prawa zostang przez nietolerancyjna, zazdrosna wiekszo$¢ naruszone.

Nastepnie chcemy poddac je powszechnej debacie i przekonac naszych przedstawicieli o ce-
lowo$ci/potrzebie/koniecznos$ci ich przyjecia i zatwierdzenia. Wynik referendow gminnych
i ogblnokrajowych musi by¢ wigzacy niezaleznie od frekwencji. Pozostawienie obowigzku mini-
malnej frekwencji dla waznosci referendum nigdy nie zaktywizuje obywateli. Nie da im poczu-
cia, ze ich glos naprawde jest wazny. Ze to oni sa autentycznymi kowalami swojego gminnego
czy ogblnokrajowego losu.

Lipiec 2010
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49. Apel do Sejmu, Senatu i Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej

Korzystajac z prawa jakie daje obywatelom zapis Art. 63 Konstytucji RP Stowarzyszenie
WIECEJ DEMOKRACJI zwraca sie do naszych szanownych przedstawicieli wladnych w naszej
ojczyznie zmieni¢ prawo z wnioskiem o (?) wiecej demokracji.

A. Zmiane zapisow Art. 125 Konstytucji RP

Uzasadnienie potrzeby wykreslenia zapisu Art. 125 pkt. 2 Konstytucji RP

Konstytucja to nasz najwazniejszy dokument prawny. Swoiste 10 przykazan spisane na ka-
miennych tablicach. Powinna by¢ zredagowana jednoznacznie i logicznie. Tymczasem w naszej
Konstytucji jest istotna sprzeczno$¢ pomiedzy zapisami:

Art. 4. Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu.

Naro6d sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio

a

Art. 125 pkt. 2. Referendum ogélnokrajowe ma prawo zarzadzic¢ Sejm bezwzgledng wiekszo-
Scig glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw lub Prezydent Rzeczypo-
spolitej za zgoda Senatu wyrazona bezwzgledna wiekszoscig glosow w obecnosci co najmnie;j
polowy ustawowej liczby senatorow.

Jesli Konstytucja daje naprawde nam obywatelom WLADZE ZWIARZCHNIA (art. 11 4)
to dlaczego w kolejnym zapisie (art. 125 pkt. 2) méwi : Jesli chcielibyScie podjaé jakas decyzje
bezposrednio to my wasi przedstawiciele (Sejm, Senat, Prezydent) musimy na to wyrazi¢ zgo-
de. Wasze dobro jest najwazniejsze a my wiemy lepiej od was samych co jest dla was lepsze (?).

Czy mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje w spolce akcyjnej gdy akcjonariat cheac podjac bez-
posrednio jakakolwiek decyzje dotyczacg ich spétki musi prosi¢ prezesa, wybranego w drodze
otwartego konkursu, by laskawie wyrazit na to zgode? Aktualny zapis Art. 125 pkt. 2 nalezy
wykresli¢ jako sprzeczny z istota demokracji.

Uzasadnienie potrzeby wykreslenia zapisu Art. 125 pkt.3 Konstytucji

sJezeli w referendum ogoélnokrajowym wzielo udzial wiecej niz polowa uprawnionych do
glosowania, wynik referendum jest wiazacy”

Uzaleznienie wazno$ci referendum od frekwencji jest sprzeczne z podstawowym prawem
wolnos$ci obywateli.: Masz prawo uczestniczy¢ w glosowaniu ale nie jest to two6j obowigzek.
Autorzy Konstytucji ,,glosy” nieobecnych interpretuja: , Temat referendum jest dla nas za trud-
ny. Prosimy was, naszych przedstawicieli, byScie wg wlasnego uznania podjeli decyzje w tej
sprawie”. To jest nadinterpretacja ,ustrojodawcow” majaca na celu dodatkowe ograniczenie,
blokade ,,wladzy ludu”. Zdecydowana wiekszo$¢ nie uczestniczacych w referendach to ludzie,
ktorych jego temat nie interesuje i jest im obojetne ktory wariant wejdzie w zycie.

Watpliwosci celowoSci wymagania minimalnej 50% frekwencji w referendum dla jego wig-
zacego charakteru budza dodatkowo dwie okolicznoSci:

1. Nie ma i nigdy takiego wymagania nie bylo przy wyborach przedstawicieli. Wynik gloso-
wania jest zawsze wigzacy niezaleznie od frekwencji wyborcze;.

2. W najwazniejszym i obowigzkowym referendum ogoélnokrajowym dotyczacym przyjecia
Konstytucji wzielo udzial tylko 42,86% obywateli uprawnionych do glosowania z czego za jej
przyjeciem opowiedziato sie 52,71% tj. ok. 22,6% obywateli. Pomimo to Sad Najwyzszy uznal je
za wazne i wigzace. W tych okoliczno$ciach bez sensu jest stawianie wymagania dla waznosci
referendow w sprawach drugorzednych minimalnej frekwencji 50%.

3. Propozycja Stowarzyszenia WIECEJ DEMOKRACJI znowelizowania Art. 125 Konstytucji RP:

3.1. Referendum ogolnokrajowe oglasza sie w sprawie inicjatywy ustawodawczej na wniosek
podpisany przez powyzej 500 000 obywateli a w sprawie weta decyzji zgromadzenia narodowe-
go na wniosek powyzej 250 tys. obywateli
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3.2. Referendum nie mozna oglasza¢ w sprawach sprzecznych z ratyfikowanymi umowa-
mi miedzynarodowymi a w szczego6lnosci konwencjami zabezpieczajacymi prawa mniejszo$ci,
czlowieka i obywatela.

3.3. Do wariantow odpowiedzi w sprawie inicjatywy obywatelskiej dodaje sie dodatkowa
opcje: ,Nie wiem ktory wariant jest korzystniejszy. Proponuje by decyzje w tej sprawie pojeto
zgromadzenie narodowe”

3.4. Zwolennicy poszczegblnych opcji referendalnych muszg mie¢ zagwarantowany jedna-
kowy dostep do mediéw dla przedstawienia swoich racji.

3.5. Wynikiem referendum jest opcja, ktéra uzyskata zwyklg wiekszo$¢ i ma moc wiazaca
niezaleznie od frekwencji referendalne;.

3.6. Glosowanie referendalne nie musi by¢ tajne i moze by¢ prowadzone z wykorzystaniem Internetu.

B. Nowelizacje ustawy o samorzadzie gminnym z dn. 8 marca 1990 roku

Prosimy o uzupeklienie w/w ustawy o nakaz przygotowywania przez rady gmin wszystkich
waznych decyzji wariantowo. Pozostawiajac decyzje wyboru ktory z nich zatwierdzi¢ do reali-
zacji jej mieszkancom.

Uzasadnienie

Tak jak nie nalezy rozpoczyna¢ nauki plywania na glebokiej wodzie tak nie mozna rozpo-
czynaé nauki demokracji od organizowania referendéw na tematy zlozone i wielowatkowe jak
np. decyzji w sprawie zatwierdzenia Konstytucji czy ratyfikacji skomplikowanych i zlozonych
umow miedzynarodowych. Jest ryzyko, ze elektorat przyzwyczajony do emocjonalnego wyboru
przedstawicieli bedzie malo odporny na manipulacje. Prawdziwej, bezposSredniej demokracji
mozna skutecznie uczy¢ sie w matych srodowiskach w solectwach, wioskach, gminach. Taka
szkole demokracji bezposredniej z wynikiem celujacym zaliczyli Szwajcarzy.

Proponujemy, by rady gmin mialy obowiazek opracowania co najmniej dwu wariantéw roz-
wigzan dla wszystkich istotnych decyzji np. tych, ktore wiaza sie z wydatkiem powyzej miliona
zl. Np. wariant A opracowuje ugrupowanie rzadzace a B opozycja. Obydwa warianty samorzad
bedzie przedstawial mieszkancom gminy do decyzji w referendum.

Obywatele beda mieli do wyboru trzy mozliwo$ci odpowiedzi:

1. Jestem za rozwigzaniem A.

2. Jestem za rozwigzaniem B

3. Jestem przeciw obydwu przedstawionym rozwigzaniom.

Jesli w referendum, niezaleznie od frekwencji, najwiecej glosow poparcia uzyska wariant A
lub B to staje sie on obowigzujacym i wybrany projekt jest realizowany. Jesli wiekszos¢ glosuja-
cych odrzuci obydwa zaproponowane rozwigzania to rada gminy przygotuje dwa nowe warian-
ty decyzji i powtarza glosowanie.

Proponowany spos6b zarzadzania sprawami gminy ma wiele zalet a spo$rod nich dwie naj-
wazniejsze:

Aktywizuje obywateli i uczy ich demokracji. Da im satysfakcje, ze ich glos jest decydujacy w
sprawach gminy. Spowoduje, ze kazda decyzja samorzadu bedzie zawsze miala poparcie wiek-
szoSci jej mieszkancow.

Zmusza radnych do rywalizacji ze sobg na poszukiwanie najlepszych rozwigzan gminnych
probleméw. Ich wizerunek i poparcie mieszkancow w istotny sposob bedzie uzaleznione od
efektow ich merytorycznej pracy.

Czy podpiszesz sie pod tym apelem?

Pazdziernik 2010
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50. Prawdziwa demokracja albo kryzys finanséw publicznych

Demokracja, ktora aktualnie obowigzuje w naszej ojczyznie to nie ,wladza ludu” lecz poli-
tykierow i ma ona wyjatkowo niebezpieczng wrodzong wade. Nasi wybrancy, zgodnie z natura
ludzka, na pierwszym miejscu stawiaja swoje dobra osobiste. Sztuka zycia pojedynczego czlo-
wieka, jak réwniez calych spoleczenstw, polega na rozsadnym strategicznym dzialaniu. Dzisiaj
inwestowac - jutro kasowac zyski. Spoleczenstwa zyjace wg zasady ,,cieszmy sie i uzywajmy dzi-
siaj — jutro jako$ to bedzie”, pisza sobie czarny scenariusz. Niestety, my Polacy jesteSmy aktu-
alnie na takiej niebezpieczniej Sciezce. Nierozsadnie gospodarzymy i lawinowo sie zadluzamy.
Przyczyna tego jest wadliwy, nieodpowiedzialny sposob podejmowania decyzji.

Demokracja, ktora aktualnie obowigzuje w naszej ojczyznie to nie ,wladza ludu” lecz poli-
tykierow i ma ona wyjatkowo niebezpieczng wrodzong wade. Nasi wybrancy, zgodnie z natura
ludzka na pierwszym miejscu stawiaja swoje dobra osobiste i dobro ugrupowan, ktére umozli-
wily im kariere a nie tzw. ,dobro wspolne”.

Konieczno$¢ wzajemnej rywalizacji ugrupowan politycznych o wladze uniemozliwia im pro-
wadzenie merytorycznych debat i poszukiwanie racjonalnych rozwigzan naszych problemow.
Populistyczny sposob wylaniania wladzy uniemozliwia im podejmowanie strategicznych decy-
zji, wymagajacych niezbednych inwestycji/ograniczen/wyrzeczen.

Dominujacym kryterium decyzji wyborczej obywateli jest ocena kandydatow wg kryterium:
»,Co mi dany kandydat (ugrupowanie) moze zagwarantowac, zalatwi¢?” Ugrupowania politycz-
ne pod tym katem buduja swoje tzw. programy wyborcze. Duzo obiecujac lacznie z tzw. ,grusz-
kami na wierzbie”.

W tych warunkach nasze zadluzenie ro$nie lawinowo. W szybkim tempie zblizamy sie do
katastrofy finansow publicznych. Nie mozemy czeka¢ z zalozonymi rekami na cud. Powinni§my
swoje sprawy wzig¢ w swoje rece. Trudnych decyzji zaden polityk nie moze nam proponowac/
narzucic¢ bo ,demokratycznie” zaprotestujemy. Wyeliminujemy go i zastgpimy innym.

Rzady ludu albo katastrofa finansowa i ekologiczna

Szwajcarzy w 2001 zaglosowali w ok. 80 proc. za ustawa ,,Schuldenbremse” , ktora istotnie
redukowala ich wydatki socjalne. W wyniku zastosowania tej ustawy w przeciggu 4 lat zmniej-
szyli swoje zadluzenie z ok. 55 proc. do ok. 35 proc. PKB. Udowodnili, ze decyzje o ,zaciska-
niu pasa” obywatele moga podjaé osobiscie i BEZPOSREDNIO. Wystarczy jasno i zrozumiale
scilemnemu ludowi” przedstawi¢ wszystkie za i przeciw takiej decyzji. PowinniSmy wzia¢ z nich
przyklad. Na poczatek musimy:

Przekonaé¢ obywateli, ze sa na tyle ,,doro$li”, iz nie musza mie¢ tak jak zwierzeta stadne
swojego ,Alfa” i moga sami decydowac o swoich sprawach. Nauczy¢ demokracji bezposrednie;j
na ,plytkiej wodzie” w gminach. Uswiadomi¢ ludziom zalety i satysfakcje z niezaleznoSci i sa-
morzadnosci. Ponad 70 proc. Szwajcarow uwaza to za najwiekszy powod do dumy narodowe;.

Przekonac wszelkie mniejszo$ci i legalne grupy interesow, ze demokracja bezposrednia nie
oznacza bezwzglednej, niczym nie ograniczonej dyktatury wiekszosci i nie jest dla nich Smier-
telnym zagrozeniem. Na ,kamiennych tablicach” wypisane musza by¢ tematy, ktérych droga
referendum zadna wiekszo$¢ nie powinna rozstrzygac.

Wykaza¢ przeciwnikom demokracji bezposredniej, ze ,,ciemny lud” jesli mu sie jasno przed-
stawi za i przeciw w najbardziej skomplikowanej sprawie podejmie rozsadna decyzje. Ze nie
trzeba przeprowadzac referendum w kazdej sprawie i ze ich koszty nie s znaczace.

Chcemy w 2011 roku zorganizowac¢ spotkanie - konferencje na temat: ,,Polsce potrzeba
prawdziwej demokracji” (tytul roboczy). Istotnym celem takiej konferencji byloby zaintereso-
wanie mediow idea demokracji bezposredniej i spowodowanie publicznej debaty na jej temat
przed wyborami do parlamentu. Dobra idea to malo. Szansa na realizacje ,,projektu” zalezy od
mozliwosci finansowych i organizacyjnych inwestora.

77



Demokracja XXI wieku

Szanowny czytelniku

Jesli podzielasz potrzebe korekty naszej ,,demokracji” i zastosowanie tej prawdziwej w na-
szej ojczyznie to przylacz sie do nas. Podpowiedz nam jak tego dokonaé. Wesprzyj nas finanso-
wo. Bez Twojego zaangazowania bedziemy bez szans na dobre jutro. W dalszym ciggu zapozy-
czali sie u naszych dzieci, wnukow i prawnukow nie pytajac sie ich o zgode.

Grudzien 2010

51. Obywatele sa najwazniejsi

Nasze zadluzenie rosnie lawinowo. W szybkim tempie zblizamy sie do katastrofy finansow
publicznych. Obywatele beda ponosi¢ koszty nieracjonalnej gospodarki, zatem oni powinni de-
cydowac, czy tego naprawde chca. Odmiana demokracji, ktéra aktualnie obowigzuje w naszej
ojczyznie, to nie ,wladza ludu” lecz politykéw. Konieczno$¢ wzajemnej rywalizacji ugrupowan
politycznych o wladze uniemozliwia im prowadzenie merytorycznych debat i poszukiwanie ra-
cjonalnych rozwigzan naszych problemoéw. Populistyczny sposob wylaniania wladzy uniemozli-
wia im podejmowanie strategicznych decyzji wymagajacych na wstepie inwestycji/ograniczen/
wyrzeczen. itd. Dominujacym kryterium decyzji wyborczej obywateli jest ocena kandydatow
wedtug kryterium: ,,Co mi dany kandydat (ugrupowanie) moze zagwarantowac, zalatwic?”.

Decyzji ,zaciskania pasa” zaden polityk nie moze im proponowac¢/narzucié¢, bo wyborcy ,,de-
mokratycznie” zaprotestuja. Wyeliminuja go z polityki i zastapig innym.

W tych warunkach nasze zadluzenie rosnie lawinowo. W szybkim tempie zblizamy sie do
katastrofy finanséw publicznych. Obywatele beda ponosi¢ koszty nieracjonalnej gospodarki za-
tem oni powinni decydowa¢ czy tego naprawde chcg. Powinni wzigé swoje sprawy w swoje rece
i osobiScie, bezposrednio decydowaé o swoich finansach, tak jak to robig Helweci.

Pod koniec ubieglego wieku Szwajcarzy nadmiernie sie zadluzyli. Ekonomisci powiedzieli:
»Tak dalej by¢ nie moze” i przygotowali ustawe ograniczajaca zasadniczo ich wydatki socjalne
tzw. ,,Schuldenbremse”.

W grudniu 2001 odbylo sie ogolnokrajowe referendum nad tg ustawa i ... ? Ok. 80 proc.
glosujacych opowiedzialo sie ZA jej przyjeciem. W wyniku jej zastosowania w przeciagu 4 lat
zmniejszyli swoje zadluzenie z ok. 55 proc. do ok. 35 proc. PKB. Udowodnili, ze decyzje o ,za-
ciskaniu pasa” obywatele moga/potrafia podja¢ osobiécie i BEZPOSREDNIO. Wystarczy jasno,
zrozumiale i przekonywujaco obywatelom przedstawic¢ wszystkie za i przeciw takiej decyzji.

Powinni§my wzia¢ z nich przyklad. Nie jest to sprawa prosta. Szwajcarzy ucza sie prak-
tycznie na ,wlasnej skérze” postawy obywatelskiej ponad 150 lat. My mamy w genach silnie
zakodowang postawe podwladnego/kibica a nie rownoprawnego obywatela - suwerena. Na po-
czatek musimy:

Przekonaé¢ obywateli, ze sa na tyle ,,dorosli”, iz nie musza mie¢ tak jak zwie-
rzeta stadne swojego ,,Alfa” i mogg sami decydowac o swoich sprawach. Nauczy¢ podej-
mowania decyzji publicznych drogg referendéw na ,plytkiej wodzie” w gminach. Uswiadomic
ludziom zalety i satysfakcje z niezalezno$ci i samorzadno$ci. Ponad 70% Szwajcaréw uwaza to
za najwiekszy powdd do dumy narodowe;.

Przekona¢ wszelkie mniejszosci i legalne grupy interesé6w, ze demokracja bez-
posrednia nie oznacza bezwzglednej, niczym nie ograniczonej dyktatury wiekszo-
$ci i nie jest dla nich §miertelnym zagrozeniem. Na ,kamiennych tablicach” wypisane muszg
by¢ tematy, ktérych droga referendum zadna wiekszo$¢é nie powinna rozstrzygac.

Wykazacé przeciwnikom demokracji bezposredniej, ze ,,ciemny lud”, jesli mu
sie jasno przedstawi za i przeciw, w najbardziej skomplikowanej sprawie podej-
mie rozsadna decyzje. Ze nie trzeba przeprowadzaé referendum w kazdej sprawie i ze ich

78



Demokracja XXI wieku

koszty nie sg znaczace.

Nie mozemy zywcem przenieS¢ szwajcarskiego mechanizmu politycznego do Polski. Nie
mamy takze zbyt wiele czasu na nauke. Stowarzyszenie WIECEJ DEMOKRACJI na poczatek
na okres np. 4 lat postuluje uczy¢ postaw obywatelskich w naszej ojczyznie poprzez:

1. Znowelizowanie ustawy o samorzadzie gminnym z dn. 8 marca 1990 roku,
polegajacej na uzupeklieniu ww. ustawy o nakaz przygotowywania przez rady gmin wszystkich
waznych decyzji wariantowo pozostawiajgc ostateczng decyzje wyboru, ktory z nich zatwierdzic
do realizacji, jej mieszkancom w drodze referendum.

2. Ustanowienie przez Zgromadzenie Narodowe oraz Prezydent RP specjalnej
ustawy umozliwiajgcej obywatelom prawo weta na wniosek np. 100 tys. obywateli, wszystkich
tych ustaw ktore powoduja zwiekszenie wydatkéw budzetu oraz dajacej prawo inicjatywy usta-
wodawczej, na wniosek np. 200 tys. obywateli, projektow ustaw ktérych wynik na TAK redu-
kowalby wydatki budzetowe.

O wynikach powyzszych referendéw powinna decydowaé zwykla wiekszos¢ glosujacych
i powinny mie¢ moc wigzaca bez limitu frekwencji.

Szanowny czytelniku

Czy oddal by$ glos na ugrupowanie polityczne ktoére przed najblizszymi wyborami zade-
klarowalo by sie oddac¢ nieco swojej wladzy w rece obywateli i ww. postulaty SWD umiescilo
W swoim programie?

Styczen 2011

52. Tylko suweren moze nas uchroni¢ przed katastrofg finansowa

Ujemny bilans systemu emerytalnego jest tak glteboki, ze wymaga radykalnej reformy. Poli-
tycy w systemie demokracji przedstawicielskiej wprowadzi¢ takiej nie potrafig, nie moga. Takie
decyzje moze podjac wylacznie suweren - narod. Naturalny sposéb na godna jesien zycia polega
na oszczedzaniu/odkladaniu ,na staro$¢” w okresie swojej sprawnosci zarobkowej. Niestety
gdy jeste$my silni, mlodzi, mamy prace i chleb wydaje nam sie, ze tak bedzie zawsze. Nie jeste-
Smy przewidujacy i nie oszczedzamy.

Od calkiem niedawna zastosowano swoisty przymus odkladania na ,jesien zycia” i wprowa-
dzono tzw. system emerytalny. Polega on na natozeniu obowigzku placenia tzw. skladki emery-
talnej przez wszystkich aktywnych zawodowo obywateli w wieku produkcyjnym i z tego Zrodla
finansuje sie emerytury/zasitki obywatelom w wieku poprodukcyjnym.

Warunkiem koniecznym bezpiecznego funkcjonowania takiego systemu jest zbilansowanie
wplat do systemu z kosztami jego funkcjonowania i wyplatami. Suma wplacanych sktadek na fun-
dusz emerytalny MUSI by¢ rowna z sumag kosztéw systemu (ZUS) i wyplat emerytur/zasitkow.

Katastrofa systemu emerytalnego i finansow publicznych nieuchronny efekt
demokracji przedstawicielskiej

Niestety reguly gry systemu demokracja przedstawicielska oraz wzrost wskaznika $redniej
dlugoséci zycia uniemozliwiaja takie zbilansowanie. Prowadzi to nieuchronnie do katastrofy sy-
temu emerytur co jest rownoznaczne z katastrofa finanséw publicznych. Jak ocenil ,Dziennik
— gazeta prawna” w latach 2011 —2015: http://www.tvn24.pl/12692,1646628,0,1,budzet-do-
-zus-doplaci-co-roku-80-mld-zl,wiadomosc.html deficyt naszego systemu emerytur (budzetu)
bedzie wynosit 80 mld zl/rok !

Aby zbilansowa¢ wplywy z wydatkami w systemie emerytalnym nalezy podjaé¢ co najmniej
jedna z trzech decyzji:
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+ Podnie$c wiek przechodzenia na emeryture
« Podwyzszy¢ wysoko$¢ skladki emerytalnej placonej przez obywateli aktywnych zawodowo.
« Zmniejszy¢ wysoko$¢ wyplacanych emerytur.

Poniewaz aktualnie mamy olbrzymi deficyt w/w zmiany musza by¢ radykalne.

Odpowiedzmy sobie na nastepujace pytania: Czy w systemie demokracji przedstawicielskiej jest
mozliwe przeprowadzenie takiej reformy systemu emerytalnego? oraz Czy jest mozliwy sukces wy-
borczy partii ktéra w swoim programie umiesct postulat zbilansowania systemu emerytalnego?

Demokracja bezpos$rednia recepta na ratunek przed katastrofa systemu eme-
rytalnego

W referendum ktore przeprowadzono w 2001 w Szwajcarii ponad 80 proc. glosujacych opo-
wiedzialo sie za ustawa ,,Schuldenbremse”. Istota tej ustawy byl nakaz radykalnego ogranicze-
nia wydatkow socjalne panstwa. W wyniku zastosowania tej ustawy w przeciagu 4 lat zmniej-
szyli swoje zadluzenie z ok. 55 proc. do ok. 35 proc. PKB. Udowodnili, ze decyzje o ,,zaciskaniu
pasa” obywatele moga podja¢ osobiécie i BEZPOSREDNIO. Wystarczy jasno i zrozumiale oby-
watelom przedstawic¢ wszystkie za i przeciw takiej decyzji.

Powinni$my wzia¢ z nich przyklad. Jesli nie chcemy katastrofy finanséw publicznych po-
winni$my jak najszybciej wprowadzi¢ sprawdzony w Szwajcarii system podejmowania decyzji
publicznych. Mamy do tego konstytucyjne prawo wszak: Wladza zwierzchnia w Rzeczypo-
spolitej Polskiej nalezy do Narodu.

Marzec 2011

53. Czy mozemy by¢ kowalami swojego losu?

W naszej ojczyznie stosujemy fatalny system gospodarowania. Jesli go nie zmienimy to ujem-
ny bilans naszych finanséw doprowadzi nas niechybnie do katastrofy. Nie musimy wymy$lac¢ nic
nowego. Wystarczy wzia¢ sprawy w swoje rece. Obecnie o naszych sprawach publicznych nie de-
cydujemy my osobiScie, lecz nasi przedstawiciele - swoistego rodzaju nasi uslugodawcy. Nasze
dzi$ i jutro jest w ich rekach. Problem w tym, ze ten sposéb zarzadzania sprawami publicznymi
ma trzy wrodzone wady, ktére prowadzg nas do katastrofy finansowej. Nasi przedstawiciele:- nie
moga proponowac oraz wdrazaé, pod grozba wykluczenia z polityki, niezbednych dla racjonalnej
gospodarki oszczednoéci budzetowych. MUSZA przed wyborami obiecywac ,,dobre jutro”, a po
wyborach pozyczaé¢ fundusze w imieniu wyborcow, by spelnia¢ swoje obiecanki. Nie poszukuja
racjonalnych rozwigzan spraw publicznych lecz swoje talenty wykorzystuja w permanentnej wal-
ce z konkurentami do wladzy o glosy wyborcow. Daja nam nadmiar igrzysk a mato chleba.- sami
sobie ustalaja warunki pracy i placy oraz moga rozdzielac ,,po znajomosci” przywileje i honory.
Powoduje to nadmiernie wysokie koszty wladzy. W 2010 roku nasi przedstawiciele powiekszyli
nasz dlug o kolejne 150 mld zl! Nieuchronnie zmierzamy do katastrofy finanséw publicznych.
Aby to zmieni¢ i racjonalnie sie gospodarzy¢ nie trzeba wywaza¢ otwartych drzwi. Sposob racjo-
nalnego zarzadzania duzymi organizacjami jest znany i z powodzeniem stosowany w gospodarce.

Udzialowcy ustanawiaja regulamin funkcjonowania firmy (konstytucje firmy), a w tym re-
gulamin pracy i placy zarzadu. Oglaszaja nabér czlonkow zarzadu i go wybieraja. Wszystkie
istotne decyzje zarzadu dotyczace finansow MUSZA by¢ zawsze akceptowane przez udzialow-
cow. Zastrzegaja sobie prawo zmiany regulaminu oraz weta kazdej jego decyzji. Ten sposob
zarzadzania sprawami publicznymi z powodzeniem jest takze, od ponad 150 lat, stosowany
przez Szwajcarow.

PowinniSmy wzigé swoje sprawy w swoje rece
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Niestety nie jest to sprawa prosta. By go zastosowa¢ musimy pokona¢ dwie powazne ludzkie
bariery. Zapisang w naszych genach mentalno$¢ podwtadnego oraz obawy wszelkich mniejszo-
Scii grup intereséw przed dyktatem ,ciemnego ludu”.

W czasie calej swojej historii ludzkos¢ funkcjonowal w systemie politycznym zwierzat stad-
nych. Zawsze mieliSmy swojego ,alfa” (wodza, faraona, kroéla, cara, I sekretarza, prezydenta
etc.), ktéry nami rzadzil. Obecnie naszym ,alfa” jest tzw. koalicja rzadowa. Do zdecydowane;j
wiekszoéci z nas nie dociera, ze kazdy ma naturalne prawo osobiscie i BEZPOSREDNIO decy-
dowaé o swoim zyciu prywatnym a takze o zyciu WSPOLNOTY w ktorej przyszio mu zyé. Zmia-
na zapisu kodu DNA nie jest latwym zadaniem.

Strach przed ,dyktatem wiekszo$ci”. Kazdy z nas jest inny, blizniacy jednojajowi to wyjatki..
Wszyscy mamy rézne: interesy, poglady, potrzeby, hobby, talenty, ,,portmonetki”, itd. Wszyscy
jesteémy czlonkami wielu mniejszo$ci oraz wielu najrozmaitszych grup interesow.

Bardziej zaradne, sprytne, wplywowe mniejszosci i grupy intereséw zalatwily sobie u ,alfa”
prawa (przywileje) i boja sie, ze ,rzady ludu” oznaczaja ich zdaniem ,dyktat wiekszo$ci” pozba-
wig ich tych praw. Zdecydowanymi ,blokerami” systemu demokracji bezposredniej sa:

« Politycy gdyz degraduje ich z pozycji panow i wladcoéw do roli ustugodawcdéw pracujacych

na warunkach zleceniodawcy i pod jego stalg kontrola.

« Ludzie zamozni oraz ci ktérzy sie za takich uwazajg. Sg przekonani, ze ,prosty lud”
jest roszczeniowy. Nie jest odporny na manipulacje. S przekonani, ze podejmujac de-
cyzje bedzie sie kierowal emocjami (zazdros$cia, zawiscig) a nie chlodnym rozsadkiem.
Koronnym dowodem potwierdzajacym ich obawy jest ,referendum” jakie odbylo sie
w 1917 roku w Rosji. Na pytanie: ,,Czy nalezy zabra¢ bogatym i da¢ biednym? — wg. ,,prze-
prowadzajacych to referendum” zdecydowana wiekszo$¢ odpowiedziala TAK.

« Intelektualis$ci oraz ci ktorzy sie za takich majg. Uwazaja, ze sprawy rangi sg ztozone wyma-
gaja wysokiej wiedzy i inteligencji. Twierdza, ze trudne i skomplikowane decyzje publiczne
powinni podejmowac przedstawiciele z ,,gornej polki”. Powierzanie takich decyzji ,,prostemu
ludowi” to blad. Sugeruja, ze wladza przedstawicieli to mniejsze ryzyko katastrofy.

« MniejszoSci religijne oraz ateisci. Obawiajg sie, ze dominujace ugrupowanie reli-
gijne nie bylo, nie jest i nie bedzie tolerancyjne zatem wykorzystujac swoja dominujaca
pozycje bedzie probowalo narzuci¢ im swojg wiare. Zmieni¢ status panstwa z obywatel-
skiego na religijne.

Szanowni czytelnicy, jezeli bedziemy biernie czekaé¢ na cud i ograniczymy swoja aktywnos$é
obywatelska do kibicowania naszym politykom to nieuchronnie podazymy droga Islandii, Gre-
cji, Irlandii i Portugalii itd.. Je$li nie zgadzasz sie na taki scenariusz to pomysl jak mozemy braci
rodakéw przekonaé, ze powinni$my jak najszybciej wzigé swoje sprawy w swoje rece? Zastanow
sie jak przekonaé oponentow, ze prosty lud nie musi, nie bedzie, dla nich zagrozeniem? Nama-
calnym dowodem tego jest Szwajcaria. Politycy, elity polityczne, intelektuali$ci oraz mniejszo-
Sci religijnie maja sie tam dobrze pod rzagdami ludu od ponad 150 lat. Przylacz sie do nas.

Kuwiecien 2011

54. XXI wiek - czas na demokracje bezposrednia
~Szwajcarska demokracja modelem dla XXI wieku” to publikacja, w ktorej przedstawiono

historie oraz stan obecny, zalety a takze wady -jak nieskromnie okreslono- najlepszego systemu
politycznego. We wstepie publikacji autorzy upr Pojecie ,demokracja” jest jak z gumy. Nie ma
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dwoch identycznych systemow politycznych okreélanych ta nazwa. Granice demokracji wyzna-
czaja dwa skrajne okre$lenia: ,socjalistyczna” - o proc. wladzy ludu oraz ,bezposrednia” — 100
proc. W $wiatowym rankingu demokracji pierwsze miejsce zajmuje demokracja szwajcarska.
Jak ja sami okre$laja ,,pot bezposrednia”.

Federacja Szwajcarii jest podzielona na Kantony i Gminy. Jest tu wyraznie okreSlony za-
kres obowigzkéw i kompetencji na kazdym poziomie. Zaréwno Federacja jak rowniez wszystkie
Kantony oraz Gminy same sobie ustalaja sposéb podejmowania decyzji w sprawach publicz-
nych. Kazda jednostka terytorialna ma swoja indywidualna konstytucje.

Elementy demokracji bezposredniej ,,od zawsze” stosowano w polozonych w wysokich Alpach,
odcietych od §wiata wioskach i gminach. W latach 30. XIX wieku, w efekcie rewolucji francuskiej
kilka Kantonow wprowadzilo do swoich Konstytucji zapisy, moéwigce, ze mieszkancy sa suwere-
nem i musza ja akceptowac w referendum, a takze maja prawo do inicjatywy ludowej. W Konsty-
tucji Federalnej taki zapis znalazt sie dopiero w 1848 roku. W kolejnych latach zakres uprawnien
obywateli Szwajcarii sukcesywnie,wzrastal - np. w 1874 wprowadzono zapis dajacy prawo oby-
watelom do ustawodawczej inicjatywy ludowej. W 1921 roku wprowadzono zapis obowiazkowej
akceptacji przez obywateli w drodze referendum wszelkich uméw miedzynarodowych.

Niepodwazalne zalety demokracji szwajcarskiej

Realne prawo obywateli do weta decyzji reprezentantéw oraz do stanowienia prawa ponad
ich glowami ma w poréwnaniu do demokracji przedstawicielskiej trzy istotne zalety. Mobilizu-
je politykow do wspolpracy, podejmowania wieloletnich projektéw oraz umozliwia racjonalna
gospodarke finansami publicznymi.

Szwajcarska demokracja zmusza politykow roznych opcji do poszukiwania
rozwigzan kompromisowych. Podejmowanie przez wiekszo$¢ parlamentarng kontrower-
syjnych decyzji grozi jej odrzuceniem przez suwerena. To sie politykom nie oplaca. Zamiast
ze soba permanentnie walczy¢ poszukuja rozwigzan, ktore zaakceptuje wiekszo$¢é obywateli.
50 lat temu cztery glowne partie Szwajcarii zawigzaly bardzo wielka koalicje zwang ,,magiczng
formula”. Od tego czasu sklad rzadu praktycznie sie nie zmienia po wyborach. Rzad zawsze ma
poparcie zdecydowanej wiekszosci (ok. 9o proc.) Zgromadzenia Narodowego.

Przy ,,okraglym stole” politycy od prawicy do lewicy debatuja tak dtugo az osiagna kompromis.

Demokracja bezposrednia umozliwia politykom realizacje planow wielolet-
nich. Nalezy jedynie przekonywajaco uzasadni¢ potrzebe ich realizacji. W przypadku demo-
kracji reprezentacyjnej, ugrupowania rzadzace nie chea realizowa¢ planéw wieloletnich po-
zytywnych efektow ktérych mozna oczekiwac po dluzszym okresie czasu. Rozpoczecie takich
planéw grozi ich inicjatorom porazka wyborcza.

Demokracja bezposrednia = racjonalna (oszczedna) gospodarka finansami pu-
blicznymi. Referenda finansowe blokuja zbedne wydatki oraz akceptuja wydatki na projekty
wieloletnie. Niemozliwy jest ,gabinetowy” lobbing grup interes6w - lekarzy, prawnikéw, rolni-
kow, policjantow, itd. Grupy interesow moga zalatwiac dla siebie ulgi, przywileje etc. wylacznie
poprzez inicjowanie stosownych referend6w na ten temat. Szwajcaria dzieki temu jest odporna
na kryzysy. Wymownym przykladem efektéw bezposredniego podejmowania decyzji finanso-
wych bylo referendum przeprowadzone w 2001roku na temat projektu pt. ,Hamulec zadluze-
nia publicznego” . Uzyskal on 80 proc. gloséw poparcia i w przeciggu dwoch lat jego stosowania
zmniejszylo sie zadluzenie Szwajcarii z 55 proc. do 35 proc. PKB.

Rzeczywiste i urojone wady demokracji szwajcarskiej

Przeciwnicy demokracji bezpos$redniej za dyskwalifikujgce ja uwazaja trzy wlasciwosci: za-
grozenie dla wszelkich mniejszo$ci wynikajace z prawa ,dyktatury wiekszosci”, przekonanie,
ze ,prosty lud” nie potrafi podejmowac rozsadnych decyzji politycznych, spowolnienie procesu
ustawodawczego.
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Demokracja bezposrednia = dyktatura wiekszos$ci. Kazdy z nas nalezy do jakiej$
mniejszo$ci czy malej grupy interesow. Grozba dyskryminacji przez wiekszo$¢ stanowi sku-
teczna blokade demokracji bezposredniej. Wprowadzenie demokracji bezposredniej udat sie
jak dotychczas jedynie Szwajcarom w 1848 roku. Byl to efekt trzech sprzyjajacych okolicz-
nosci: pokojowego zakonczenia ponad trzydziestoletniej wojny polityczno-religijnej, ktora
przekonala ich, ze narzucanie mniejszo$ciom swoich pogladow nie prowadzi do niczego do-
brego, lud byt przekonany do zalet demokracji bezpos$redniej po stosowaniu jej z powodze-
niem od zawsze w swoich malych ojczyznach: dolinach, wioskach i gminach, a po wojnie
polityczno-religijnej ugrupowania polityczne byly bardzo oslabione i nie mialy mozliwo$ci
blokady ,wladzy ludu”.

Nie ma jednoznacznej oceny skali dyskryminacji mniejszo$ci w czasie 150 lat wladzy ludu
w Szwajcarii. ,,Istniejg rozne opinie na temat poziomu lamania praw obywatelskich wybranych
mniejszo$ci w procesach demokracji bezposredniej. Bruno S. Frey oraz Lorenc Goette wycia-
gaja ze swoich badan wnioski i sa przekonani, ze demokracja bezposrednia nie ogranicza praw
mniejszo$ci. Z kolei Adrian Vatter wykazal, ze w 2/3 przypadkéw decyzje narodu wypadly na
niekorzys¢ okreslonych mniejszosci”.

Polityka powinny zajmowa¢ sie osoby kompetentne — prosty lud sie do tego
nie nadaje. To jeden z gldwnych argumentéw przeciwnikoéw demokracji bezposredniej. Jest
to bledny, populistyczny, argument. Jak wykazuja badania poziom kompetencji wyborcow
nie ma istotnego znaczenia dla wyniku referendow. Czym kieruja sie obywatele uczestniczacy
w referendach? Wolf Linder oceniajac wyniki glosowan w Szwajcarii wymienia trzy r6zne
motywy podejmowania decyzji w referendach: wyborca glosuje ,portfelem” tzn. optymalizu-
je wlasne, indywidualne korzys$ci i w zaleznoS$ci od tego oddaje glos za lub przeciw, wyborca
glosujac kieruje sie tym co sugeruje mu opcja polityczna ,ktérej jest sympatykiem, wyborca
kieruje sie ,sercem” tzn. oddaje glos taki, ktory sugeruja mu jego autorytety — religia, stowa-
rzyszenia, tradycja etc.

Poza tym ludzie majg prawo popeliac bledy, a w warunkach demokracji bezpos$redniej dys-
ponuja instrumentem, ktory umozliwia ich korekte.

Demokracja bezposrednia wydluza proces podejmowania decyzji. Tak to praw-
da. Ale czy to jest istotna wada? Praktyka udowodnila, ze szybkie decyzje nie koniecznie sa
rozsadne. Madroéci ludowe méwia jednoznacznie: Co nagle to po diable”, ,Spiesz sie powoli”
a krawiecka madro$¢ mowi ,Siedem razy mierz a raz kroj” czyt. ,Zanim podejmiesz decyzje
siedem razy sie zastanow”.

Po przeczytaniu publikacji ,,Szwajcarska demokracja modelem dla XXI wieku” dla pragna-
cych skorzystaé z jej tytulowej sugestii wynika nastepujaca konkluzja. Wdrazanie systemu de-
mokracji bezposredniej w kraju trzeba rozpoczac od:

1. Przekonania, uspokojenia, zabezpieczenia wszelkich legalnych mniejszos$ci religijnych,
narodowych, obyczajowych, intelektualnych jak réwniez ekonomicznych, ze po wprowadzeniu
realnego prawa suwerena do sprawowania zwierzchniej wladzy bezpos$rednio — nic ztego im nie
grozi. Na przyklad umiesci¢ w Konstytucji wykaz spraw zagrazajacych ich innosci tak aby nie
mogly by¢ przedmiotem referendum.

2. Zmiany prawa dotyczacego tzw. jednostek terytorialnych na takie, aby byly one auten-
tycznie samorzadne. Analogicznie jak w Szwajcarii Zgromadzenie Narodowe powinno ustali¢
dla naszych jednostek terytorialnych jednoznaczny zakres obowigzkow i kompetencji. Jedno-
cze$nie pozostawiajac im pelng swobode sposobow podejmowania decyzji i ich realizacji.

Sprzyjajacym okresem rozpoczecia wdrazania demokracji bezposéredniej jest czas kryzysu
politycznego. Opor politykow przed degradacja z uprzywilejowanej pozycji alfa jest wtenczas
najmniejszy.

Luty 2012
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55. Czy musimy stosowac system polityczny zwierzat stadnych?

Odpowiadajac na tytulowe pytanie - nie, nie musimy! Istota systemu politycznego zwie-
rzat stadnych jest przekazywanie przez ich alfa zdrowych genéw ich dzieciom. Powinni§my
zastosowac efektywny system polityczny spolek udzialowych. Systemy polityczne stosowane
we wspolczesnym $wiecie to scheda jaka przejeliSmy po naszych praprzodkach - zwierzetach
stadnych. Podstawowa zaletg, cecha tej organizacji zwierzat jest przywilej, pierwszenstwo alfa
do przekazywania swoich zdrowych genow kolejnym pokoleniom. W ludzkich stadach ta cecha
ze wzgledu na wielko$¢ spoleczenstw jest bez znaczenia. Moze poza malymi wyjatkami w afry-
kanskich plemionach. Ludzki alfa nazywany jest wodzem, krélem, carem, I sekretarzem, pre-
zydentem, etc. DwieScie lat temu nieco ucywilizowaliémy sposéb wylaniani naszych alfa. Alfa
zdobywa wladze nie argumentem sily lecz argumentami public relations. Nazwano to dumnie
demokracja - wladza ludu.

Sytuacja i uwarunkowania w ludzkich i zwierzecych stadach sa diametralnie odmienne. Za-
rowno dla zwierzecego jak i ludzkiego alfa zgodnie z wrodzona cecha istot zywych ich osobisty
interes jest najwazniejszy. W sytuacji gdy stado liczy kilka, kilkaset osobnikéw egoizm alfa nie
jest grozny. W ludzkich skladajacych sie z kilku lub nawet kilkuset mln obywateli, egoizm przy-
wodcow jest grozny i prowadzi do katastrofy.

Zwierzece alfa zdobywa wladze osobiScie - swoimi rogami, pazurami, kopytami etc. Stada
biernie sie przygladaja walczacym o wladze. Kandydaci na ludzkie alfa organizuja swoich zwo-
lennikow i prowadza wojny z armia (-ami) swoich konkurentéw. Koszty wojen ponoszg wszyscy
obywatele.

Zwierzece alfa jako nagrode za sprawowanie swojego urzedu zastrzegaja sobie prawo pierw-
szenstwa do jadla i seksu. Ludzkie alfa nie zadowalaja sie takim skromnym wynagrodzeniem.
Palace, niewyobrazalne fortuny, prawo dziedziczenia tronu przez dzieci to norma. Do tego do-
chodzi kosztowne utrzymanie armii straznikow i stuzby wladzy.

Decyzje zwierzecego alfa nie majg zadnego znaczenia dla przyszlosSci stada. Ludzkie alfa dla
utrzymania wladzy zaciagaja w imieniu obywateli nadmierne pozyczki, co doprowadza obywa-
teli oraz ich dzieci i wnukow do biedy.

Decyzje zwierzecego alfa nie maja istotnego znaczenia dla Srodowiska naturalnego. Ludzkie
alfa dla utrzymania wladzy podejmuje niebezpieczne/szkodliwe dla ekologii decyzje.

Taki stan nie daje ludziom zadnych szans na dobra przyszios$c. Efekty rzadoéw naszego alfa
doprowadza nas do krachu finansowego a Srodowisko naturalne do degradacji. Powinni§my
zmieni¢ system zarzadzania naszym stadem.

Znane sa dwa rozne efektywne systemy zarzadzania stadami. W przyrodzie z powodze-
niem taki system polityczny w niezmienionej postaci stosujg od ponad 100 mln lat owady
blonkoskrzydle. Mrowki, pszczoly, termity potrafig przystosowac sie do zmieniajacych sie wa-
runkow. Dzieki efektywnej organizacji przetrwaly wszystkie kataklizmy jakie w tym czasie ich
dotknely. W tym czasie tysigce, miliony innych stworzen pojawialy sie i ginely bezpowrotnie.
W ich systemie politycznym ,jednostka zerem, jednostka niczym”. Liczy sie wylacznie dobro
ogo6lu. Na ich systemie politycznym wzoruja sie w naszej globalnej wiosce m.in. Chinczycy.
Ich stan finanso6w publicznych potwierdza efektywno$¢ tego systemu politycznego. Niestety na
obecnym etapie cywilizacji, zastosowanie tego systemu jest nie do zaakceptowania.

Ok. 400 lat temu w Holandii zastosowano po raz pierwszy dla podejmowania budowy i eks-
ploatacji statkbw potrzebnych do handlu z Dalekim Wschodem spoétki udzialowe. Istota takich
spolek sprowadza sie do tego, ze jej udzialowcy wybieraja demokratycznie zarzad spolki. Silta
glosu udzialowca uzalezniona jest od wielko$ci jego udzialu w spolce. Dyktuja mu swoje warun-
ki pracy i placy. W szczegolnosci zastrzegaja sobie prawo wylacznos$ci podejmowania wszyst-
kich waznych decyzji spo6iki jak np. zaciggania kredytow. Ten system w niezmienionej postaci
jest do dzisiaj z powodzeniem stosowany w biznesie, gospodarce i ekonomi.
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W polityce od ponad 150 lat stosuja go Helweci. System sie sprawdzit. Dzieki niemu odniesli
spektakularny sukces. Wladze powierzaja wybrancom, lecz sami ustalaja warunki ich pracy.
Caly czas patrzg im na rece i gdy podejrzewaja ich o nieprawidlowos$ci wetuja ich decyzje. Cztery
razy do roku organizuja swoiste ,zebrania udzialowcoOw” (organizuja referenda ogblnokrajowe)
i samodzielnie podejmujg wszelkie istotne decyzje, ktore ,zarzad krajowy” MUSI realizowac.
Sa autentycznym suwerenem i sa dumni z tego. Zyja w dobrobycie, nie uczestnicza w zadnych
awanturach wojennych, wyjatkowo dbaja o §rodowisko naturalne. Nie maja problemu z bez-
pieczenstwem, opieka zdrowotng czy szkolnictwem. Nic ich nie moze zmusi¢/skusi¢ do przy-
stapienia do europejskiego biurokratycznego molocha pomimo, ze znajduja sie w samym jego
centrum. System DB ma dwu $miertelnych wrogow - elity finansowe i polityczne. Skutecznie
blokuja one mozliwo$¢ decydowania wiekszoSci obywateli o sprawach publicznych.

Jak oceniaja specjaliéci, aktualnie mamy na $wiecie podzial ludzi 1/9. Oznacza to, ze 10 proc.
mieszkancéw globu ma w swoich portfelach 9o proc. ziemskiego majatku, a pozostale 9o proc.
ludzi ma 10 proc. Ludzie majetni boja sie, ze w systemie DB osobniki wrazliwe na ludzka biede
wyjda z inicjatywa ustawodawcza, taka jaka zaproponowal w 1917 Lenin. ,,Zabra¢ bogatym i da¢
biednym” i wiekszo$¢ zaglosuje w referendum na TAK.

Politycy, ludzie chorzy na wladze sa zdecydowanie przeciw DB, poniewaz nie zgadzaja na
degradacje z pozycji ,PANOW I WEADCOW” do malo znaczacej roli ,USEUGODAWCOW”.

W tych warunkach zmiana systemu wodzowskiego na system DB jest niezwykle trudna, ale
jak dowiedli Grecy w Atenach 2,5 tys. lat temu oraz Helweci 152 lata temu, JEST TO MOZLIWE.

Helwetom zyjacym w odcietych od $§wiata dolinach, zmuszonych przez warunki do wspolnej
walki o przetrwanie, udalo sie pozna¢ smak samodzielnoSci. 152 lata temu pomimo poteznych
przeciwnikow DB, zapewnili sobie prawo do bezposredniego decydowania o sprawach publicz-
nych w swojej Konstytucji. Zyja w dobrobycie i ponad 80 proc. z nich jest dumna z tego prawa.
Przeciwnicy nie maja zadnej szansy na jego wykreSlenie.

Zmiany sytemu politycznego w naszej ojczyznie na podobny do tego jaki stosuja Helweci,
nie dokona garstka idealistow SWD, PDB etc. Aby tego dokonac, trzeba do naszej idei przeko-
nac wiekszo$¢ rodakow. Problemem jest to, jak tego dokona¢ w sytuacji, gdy jeste$Smy zakodo-
wani jako poddani. Nie jesteSmy przekonani, ze potrafimy podejmowac rozsadne decyzje poli-
tyczne. ,,Alfy” przekonaly i ciggle przekonuja nas skutecznie, ze jesteSmy tylko ,roszczeniowym
ciemnym ludem”, ktory nie potrafi podejmowac rozsadnych decyzji politycznych. Na pewno
nie mozna nas przekonaé¢ do DB poprzez nauke w szkolach oraz propagowanie i reklame w me-
diach. Nie pozwolg na to ich dysponenci, zdecydowani przeciwnicy DB.

Jedyng szansg jest praktyczna nauka DB rodakéw malymi krokami w malych ojczyznach.
Dobrym pierwszym krokiem w kierunku ,obywatele suwerenem” jest propozycja noweliza-
cji ustawy o referendum lokalnymhttp://www.demokracjabezposrednia.pl/node/1442” re-
I="external”>demokracjabezposrednia.pl. Daje prawo i mozliwoSci mieszkancom matych oj-
czyzn rozstrzygania sporo6w pomiedzy proponowanymi przez ich reprezentantow wariantami
decyzji. Istotng zaleta tej inicjatywy jest to, ze daje realne prawo wplywania na polityke w sa-
morzadach politykom opozycyjnym oraz niezaleznym. Mozna oczekiwaé, ze cze$¢ z nich pod-
pisze sie pod t3 inicjatywa.

Odpowiadajac na tytulowe pytanie - NIE MUSIMY! Istotg systemu politycznego zwierzat
stadnych jest przekazywanie przez ich alfa zdrowych gendéw ich dzieciom. W sytuacji gdy nasze
stada licza miliony, a koszty naszych alfa s3 makabrycznie wysokie, powinni$émy zastosowa¢é
efektywny system polityczny spodlek udzialowych. Czas rozpoczac¢ szkolenie w tym zakresie.

PS. Powyzszy artykul byl przedmiotem prelekcji jaka wygtositem 12 lipca na ,,Slot Art. Festi-
wal 2012” w Lubigzu.

Lipiec 2012
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56. Referenda kontrolowane szansg na racjonalna polityke

Obecny system polityczny sie nie sprawdza. Wielka trojka tj. obywatele, ludzie sukcesu eko-
nomicznego oraz autorytety moralne powinni wspoélnie to zmieni¢. Zastanéw sie nad naste-
pujaca propozycja. Mamy wrodzone prawo do samodzielnosci i wolnosci. Efekty korzystania
z tych praw sa w istotnym stopniu zalezne od naszych predyspozycji oraz naszego wychowania.
W zyciu osobistym samodzielno$ci ucza nas rodzice. Niezaleznie od efektow tej nauki w wieku
18 lat mamy pelne prawo decydowania o swoich sprawach. W sprawach publicznych realnie nie
mamy mozliwo$ci samostanowienia. Wprawdzie mamy zapisane takie prawo w Art. 4 naszej
Konstytucji lecz kolejne artykuly czynia go martwym prawem. Nasi ,,opiekunowie” nie s zain-
teresowani nauka nas obywatelskiej samodzielno$ci wrecz przeciwnie. Nie mamy takze wyzna-
czonego ostatecznego terminu naszej ,,dorostosci” do samodzielno$ci.

Sytuacja jest dramatyczna. Nasi reprezentanci sprawujacy role naszych opiekunoéw nie maja
zapisanej w genach milosci do nas jak to maja nasi fizyczni rodzice i dbaja nie o nasze interesy
lecz przede wszystkim o swoje. Sami sobie ustalaja nadmiernie korzystne warunki pracy i placy.
Dla utrzymania sie u wladzy w naszym imieniu zaciggajq katastrofalnie wysokie kredyty i nie-
dostatecznie dbaja o nasz ,dom” tj. Srodowisko naturalne w ktorym zyjemy.

Autorytety w sprawach ekonomii i etyki weryfikatorami pomyslow obywateli

Niezaleznie od politykow nieformalng ale istotng wladze pelnig rowniez elity finansowe oraz
koscioly. Podobnie jak politycy oni rowniez, a moze przede wszystkim, sa przeciwni naszej samo-
dzielnosci. Ci pierwsi obawiaja sie, ze ,,ciemny lud” jest roszczeniowy. Uzna, ze to niesprawiedli-
we, ze oni maja nadmiar ,kasy” gdy wiekszos¢ bieduje. Boja sie, ze lud przeglosuje: ,,powinno by¢
sprawiedliwie — wszystkim po réwno”. Ludzie duchowni z kolei boja sie, ze w dzisiejszych czasach
rozwigztosci lud przeglosuje swoj ,,dekalog” - kazdy sobie ustala zasady moralne. Trzeba przy-
zna¢, ze obydwa zagrozenia sg realne. Je$li ludzie biznesu i duchowni nie beda mieli gwarancji
blokady nierozsadnych, nieracjonalnych i niemoralnych decyzji ludu to nie mamy szans na DB.

Podstawa racjonalnych decyzji politycznych jest kompromis. Poniewaz obecny stosowany
system polityczny nie daje nam zadnych szans na dobre jutro powinni$my go zmienic.

Propozycja racjonalnej nowelizacji naszego systemu politycznego

1. Powolanie Obywatelskiej Komisji Ekonomicznej (OKE) sktadajacej sie ze stu obywateli
ktorzy w roku ubieglym wplacili do budzetu najwiekszy osobisty podatek dochodowy. Decyzje
OKE podejmuje zwykla wiekszoscig glosow.

2. Powolanie sie dziesiecioosobowej Religijnej Komisji Obywatelskiej (RKO) skladajacej sie
z przedstawicieli 9 najbardziej licznych ugrupowan religijnych oraz przedstawiciela niewierza-
cych. Decyzje RKO podejmuje jednoglosnie.

3. Grupie 1000 obywateli dajemy prawo wyjscia z dowolnym projektem Obywatelskiej Ini-
cjatywy Ustawodawczej (OIU). By projekt mogl by¢ zarejestrowany u Marszatka Sejmu musi
mie¢ akceptacje OKE oraz RKO.

4. Grupie inicjatywnej OIU dajemy po6l roku od momentu zarejestrowania projektu referen-
dum w Sejmie dla zebrania pod nim minimum 99 000 podpiséw obywateli popierajacych projekt.

5. Sejm w przeciagu pot roku musi wyznaczy¢ dla OIU termin ogolnokrajowego referendum.
Wynikiem referendum jest rozwiazanie (wariant) ktore uzyskato zwykla wiekszo$¢ glosujacych
i jest wiazacy niezaleznie od frekwencji referendalne;j

Jesli zmiany ustrojowe akceptuja najaktywniejsi, najsprawniejsi ekonomicz-
nie obywatele, autorytety od spraw duchowych oraz wiekszos¢ obywateli nasi
szanowni reprezentanci nie moga tego lekcewazy¢. Powinni to zaakceptowac.
Sprobujmy to przeforsowaé¢. Wszyscy na tym skorzystamy. Dogadajmy sie w tej
sprawie.

Sierpien 2012
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57. Demokracja musi gwarantowac bezpieczenstwo podatnikom

Przekazujac wladze w rece ludu mniejszos¢ ktéra stanowia ,,sponsorzy” budzetu musi mie¢
realne prawo weta wybujalych i nierealnych roszczen oczekujacych tzw. ,,opieki panstwa”. Bez
takiej gwarancji nigdy sie nie zgodza na demokracje bezposrednia. Szwajcarzy zastosowali w
swojej ojczyznie w 1848 roku system okreslany, jako demokracja bezposrednia, dzieki sprzyja-
jacemu zbiegowi okoliczno$ci. Weze$niej nauczyli sie ja stosowac i poznali jej zalety w swoich
smalych ojczyznach”. Zakonczyli pokojem wieloletnie wojny religijne co nauczylo ich toleran-
cji. Najbardziej sprzyjajaca okolicznoscia byla jednak ich sytuacja materialna. Zdecydowana
wiekszo$¢ z nich byla ,biedna jak Szwajcar”. Bardzo biednych oraz bardzo bogatych Szwajca-
row w tym czasie byly niewielu.

Dzieki wpisaniu prawa obywateli do stanowienia prawa i weta wobec decyzji politykow do
konstytucji, obecna sytuacja Szwajcarow jest wyjatkowa. Mimo, ze nie posiadaja zadnych bo-
gactw naturalnych ani zyznych terenéw rolniczych moga sie pochwali¢ wyjatkowo wysokim
poziomem zycia oraz czystym Srodowiskiem naturalnym. Ich najwiekszym bogactwem jest ich
system polityczny, jaki praktykuja od ponad 150 lat. Nie piekne gory, nie najlepsze zegarki czy
czekolada lecz wlasnie system polityczny przez nich stosowany 80 proc. Szwajcaréw uwaza za
najwiekszy powdd narodowej dumy. Zachodzi pytanie:

Skoro ich system polityczny jest taki dobry, to dlaczego we wspolczesnym
Swiecie nikt ich nie nasladuje?

Jedyna proba wdrozenia ,,wladzy ludu”, jaka wykonal W. Lenin w Rosji zakonczyla sie ka-
tastrofa. Mozna wskazac wiele powodow braku zainteresowania demokracja szwajcarska. Jed-
nak podstawowa przyczyna jej blokady jest zdecydowane nienormalny rozklad zamoznos$ci
we wspoélczesnym $wiecie. Spehnila sie bowiem przepowiednia: ,Bogaci beda jeszcze bogatsi,
a biedni jeszcze bardziej biednymi”. Mamy obecnie, jak oszacowano ostatnio we wspoélczesnym
Swiecie, 10 proc. ludzi bogatych i pozostalych 9o proc. biedakow. Bogata mniejszo$¢ obawia sie
dyktatury wiekszo$ci i skutecznie blokuje stosowanie pelnej demokracji.

sSponsorzy” i ,sponsorowani” - ,darczyncy” i ,,zebracy”

We wiekszosci systemdéw politycznych przyjeto humanitarna zasade pomagania biednym.
W panstwach opiekunczych obywatele samodzielni finansowo (,,bogaci”) maja obowiazek pla-
cenia podatkow i skladek tzn. sponsorowania ludzi ,biednych”. Emerytury, renty, oSwiata,
shuzba zdrowia, etc. sa w znacznej mierze fundowane ,biedakom” z podatkow i skltadek obywa-
teli ktorzy sa aktywni, zaradni, pracowici i mogliby nie korzysta¢ z takiej opieki. Jednak zdecy-
dowanie mniej jest takich niz tych ktorzy oczekuja takiej pomocy i robia wszystko by ja uzyskac.

Jak wykazaly badania Wolfa Lindera w Szwajcarii podstawowym kryterium wyboru wa-
riantu odpowiedzi na pytania w referendach jest ,portfel” tj. refleksja ktory z nich bedzie dla
mnie finansowo korzystniejszy. W takich warunkach wyniki referendéw jest przewidywalny.
Wygrywaja te warianty odpowiedzi na pytanie referendalne ktore przynosza korzysci ,,sponso-
rowanym”. Czy np. kto§ moze watpi¢ w wynik referendum, jesli takie bedzie przeprowadzone,
na temat: Czy zgadzasz sie na podniesienie wieku przechodzenia na emeryture od 67 lat?

Nie wolno podcina¢ galezi na ktorej siedzimy

Czy w sytuacji znacznej dysproporcji iloSci ,sponsorujacych” do ,sponsorowanych” zastoso-
wanie systemu politycznego Szwajcarow i nadanie wiekszosci ,sponsorowanej” realnego prawa
podejmowania wszystkich decyzji publicznych droga powszechnych referendow bedzie racjo-
nalne? Czy obywatele ,bogaci” (samodzielni, samowystarczalni, aktywni zawodowo, etc.) beda
sie w takich warunkach czuli sie bezpiecznie? Czy dyktat wiekszosci bez mozliwosci blokady
nieracjonalnych decyzji przez ,sponsorujacych” w tych warunkach nie bedzie powtérzeniem
eksperymentu wykonanego w Rosji w 1918 roku?
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Jest niezbedne réwnouprawnienie ,,sponsorowanych” i ,sponsoré6w” polegajace na tym, ze
zarowno jedni jak i drudzy musza mie¢ prawo proponowania dowolnej inicjatywy ustawodaw-
czej i prawo weta kazdej inicjatywy. Przekazujac wladze w rece ludu mniejszos¢ ktora stanowia
~sponsorzy” budzetu musi mie¢ realne prawo weta wybujatych i nierealnych roszczen oczkuja-
cych tzw. ,opieki panstwa”. Bez takiej gwarancji nigdy sie nie zgodza na demokracje bezposred-
nig tzw. ,dyktat wiekszo$ci”.

Tylko wspdlnym dzialaniem ,sponsoréw” i ,sponsorowanych” mozna przekonac politykow
do przekazania wladzy suwerenowi. Wstepna propozycje takiego rozwigzania przedstawilem
w art. ,,Dla koalicji ,biednych” i ,bogatych” nie ma alternatywy”.

Wrzesien 2012

58. Wiecej wladzy w rece opozycji i ludu

~Zgoda (kompromis) buduje — niezgoda rujnuje.” Jesli chcemy mie¢ nadzieje na dobre jutro,
to powinni§my usung¢ przyczyne polsko-polskiej wojny na gorze. Dajmy szanse obywatelom
i opozycji na wspohrzadzenie nasza ojczyzna. Obowigzujace obecnie u nas prawo nie mobilizuje
politykéw réznych opcji politycznych do konstruktywnej debaty i poszukiwania racjonalnych
rozwigzan naszych probleméw. Partia, ktéra w wyborach uzyskala najwiecej mandatow, dobie-
ra sobie do wspolrzadzenia slabego koalicjanta, poniewaz nie jest zainteresowana dzieleniem
sie stanowiskami z silnym. Wystarczy jej, gdy ma wraz z nim symboliczne trzy glosy przewagi,
by politycy opozycji oraz niezalezni nie mieli zadnego realnego wplywu na wladze.

Politycy opozycji nie maja mozliwo$ci poddawania swoich pomystow osagdowi ogotu obywa-
teli i organizowania referendow. Moga wyjsc¢ z taka inicjatywa lecz Art. 125 pkt. 2 naszej Kon-
stytucji méwi, ze na referendum MUSI wyrazi¢ zgode wiekszo$¢ parlamentarna tzn. koalicja
rzadzaca a ta nie jest zainteresowana wyrazeniem takiej zgody.

W tych warunkach jedyne co moga robi¢ politycy spoza grupy trzymajacej wtadze to pro-
wadzi¢ kampanie antyrzagdowa. Organizowa¢ teatralne demonstracje i szukaé ,hakoéw” na po-
litykow koalicji. Przekonywac wyborcoéw: Zobaczcie jak oni Zle rzqdzq! Gdy nas wybierzecie
wszystko bedzie rewelacyjne! To jest nudne i nic dobrego z tego nie wynika. Wszak jak wia-
domo: Zgoda (kompromis) buduje — niezgoda rujnuje.

Permanentna wojna politykow przeklada sie na beznadziejny stan finanséw publicznych.
Cykl wyborczy mobilizuje grupe trzymajaca wladze do podejmowania kosztownych populi-
stycznych decyzji. Takich ktore korzystnie wplywaja na popularno$¢ rzadzacych.

Perspektywa najblizszych wybor6w nie pozwala rzagdzacym na podejmowanie strategicznych
decyzji wymagajacych na wstepie wyrzeczen. Taka polityka powoduje staly wzrost zadluzenia
publicznego. Wg GUS w roku 2007 deficyt sektora finanséw publicznych wynosit 22,1 mld z}
, W2008 — 46,9 mld z} , w 2009 - 95,7 mld z} , w 2010 — 112,3 mld z} a w roku 2211 - 76,7 mld
z}. Jesli nie zmienimy regul gry politycznej w najblizszym czasie popadniemy w niewole zadlu-
zenia i pojdziemy droga Grecji. Skuteczny sposob na zmobilizowanie politykow do wspolpracy
i poszukiwania najlepszych rozwigzan politycznych znalezli Szwajcarzy. Ponad 150 lat temu
umiescili w swojej Konstytucji zapis, ktory umozliwia obywatelom organizowanie ogo6lnokrajo-
wych referendéw wetujacych kontrowersyjne decyzje rzadzacych oraz dokonywanie nowelizacji
prawnych bez pytania sie o zgode grupy sprawujacej wladze. Jedynym warunkiem organizacji
bylo i jest zebranie 50 tys. (weto) oraz 100 tys. (inicjatywa ustawodawcza) podpisow obywateli
pod projektem referendum. Poniewaz dla obywateli jest to wymaganie skutecznie blokujace
organizatorami referendoéw byly (sa) opozycyjne ugrupowania polityczne spoza grupy trzyma-
jacej wladze.

Po 100 latach takiej sytuacji jedni i drudzy doszli do rozsadnego wniosku, ze korzystniej i ta-
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niej bedzie usigéc przy ,okraglym stole” i szuka¢ kompromisowych rozwigzan w swoim gronie
niz angazowanie wszystkich obywateli w rozstrzyganie wewnetrznych sporow.

Cztery najwieksze partie zawarly 50 lat temu umowe wielkiej koalicji rzadowej tzw. ,ma-
giczng formule” (niem. Zauberformel). Od tego czasu sklad ekipy rzadzacej jest w Szwajcarii
praktycznie niezmienny. Nie ma ,wojny na gorze”. Jest stale poszukiwanie najlepszych roz-
wigzan przez reprezentantéw najwiekszych ugrupowan politycznych. Wladza majaca poparcie
ok. 90% wyborcow nie boi sie podejmowania niepopularnych i strategicznych decyzji, gdyz nie
grozi jej przegranie wyborow i odsuniecie od wladzy.

Jesli chcemy mie¢ nadzieje na dobre jutro to powinniSmy usunaé przyczyne polsko-polskiej
wojny na gorze. Dajmy szanse opozycji wspolrzadzenia. Wybieramy swoich reprezentantow do
polityki nie po to, by prowadzili ze soba wojne lecz po to, by poszukiwali racjonalnych rozwia-
zan. Nie bali sie podejmowania niepopularnych decyzji. Jesli nie mogg sie w jakiej$ sprawie
dogadac¢ i 30% z nich ma konkurencyjny projekt rozwigzania danej sprawy to wyboru ktéry
z nich zastosowa¢ powinien dokona¢ suweren tzn. MY OBYWATELE.

By uczyni¢ to realnym powinni§my znowelizowac zapisy 2 i 3 punkty Art. 125 naszej Kon-
stytucji.

Zapisy obecnie obowiqzujqgce

2. ,Referendum ogélnokrajowe ma prawo zarzqdzi¢ Sejm bezwzglednq wiekszosciq gto-
sow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw lub Prezydent Rzeczypospo-
litej za zgodq Senatu wyrazonq bezwzglednq wiekszosciqg gloséw w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby senatorow”

3..Jezeli w referendum ogoélnokrajowym wzieto udziat wiecej niz potowa uprawnionych
do glosowania, wynik referendum jest wiqgzqcy.”

Zapisy proponowane

2. Referendum ogoblnokrajowe ma prawo zarzadzi¢ grupa co najmniej 30% ustawowej liczby
postow.

3. Wynik referendum ogo6lnokrajowego jest wigzacy niezaleznie od frekwencji uprawnio-
nych do glosowania.

Dla zainteresowania obywateli projektem zwiekszenia uprawnien opozycji parlamen-
tarnej w 2013 roku partia Demokracja Bezposrednia wwuw.db.org.pl oraz stowarzyszenie
Demokracja Bezposrednia www.demokracjabezposrednia.pl zamierzajq zorganizowaé Oby-
watelskq Inicjatywe Ustawodawczq nowelizacji ustawy o referendum lokalnym dla upraw-
nienia opozycji w samorzqdach do organizowania lokalnych referendéw w przypadku gdy
ma konkurencyjny projekt do decyzji rzqdzqcej gming wiekszosci.

Grudzien 2012

59. Nadmiar emocji szkodzi polityce. PowinniSmy nasSladowaé
Szwajcarie!

Podejmujac decyzje ekonomiczne lub polityczne powinni$émy byé¢ chlodni i wyrachowani.
Niestety w warunkach demokracji przedstawicielskiej nadmierng role odgrywaja emocje. Pro-
wadzi to do kryzysu. Powinniémy to zmieni¢. Zadluzenie publiczne w krajach z demokracja
przedstawicielska przekracza niebezpieczng granice bankructwa. Polski zegar zadluzenia poka-
zuje, ze nasz dlug wynosi obecnie ponad 1045 miliardéw zlotych (ok. 60 proc. PKB). Niektorzy
niezalezni ekonomiéci twierdza, ze faktyczne nasze zadluzenie jest o wiele wieksze i wynosi po-
nad 3 biliony zt (ok. 170 proc. PKB). Jesli tego nie wyhamujemy, to utoniemy w dtugach. Jaka
jest tego przyczyna? Co mozemy zrobié, by tego uniknac?
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Nadmiar emocji i malo chlodnej kalkulacji w demokracji przedstawicielskiej

Decyzje podejmujemy emocjonalnie lub racjonalnie. Wybierajac swojego partnera zyciowe-
go dobrze jest shucha¢ podpowiedzi serca, natomiast podejmujac decyzje ekonomiczne lub po-
lityczne powinni$my by¢ chlodni i wyrachowani. Niestety, decyzje polityczne w naszej ojczyznie
w warunkach demokracji przedstawicielskiej sa podejmowane wylacznie emocjonalnie.

Wybierajac przedstawicieli nie mamy mozliwo$ci chtodnej oceny i poréwnania ich przydat-
nosci do pehienia funkcji publicznych. Wybieramy swojego kandydata do wladzy w oparciu
0 jego obraz medialny. Oddajemy swoj glos na konkretnego kandydata nie na podstawie jego
predyspozycji do stuzby narodowi lecz na podstawie jego marketingowego wizerunku.

Wyjatkowo negatywne skutki dla naszego tu i teraz oraz przyszlo$ci maja zle relacje pomie-
dzy wybranymi przez nas ugrupowaniami politycznymi. Caly czas rywalizuja ze soba o nasze
glosy. Nie potrafia ze sobg rozmawiac i poszukiwaé wspolnie racjonalnych rozwigzan naszych
problemoéw. A jak wiadomo: ,,Zgoda (kompromis) buduje - niezgoda rujnuje”.

Sytuacje ,,rodziny Polakéw” zyjacych w warunkach demokracji przedstawicielskiej i jej per-
spektywy mozna obrazowo poréwnac do sytuacji w rozpadajacej sie rodzinie, mieszkajacej z ko-
nieczno$ci pod jednym dachem. Rodzice prowadza ze soba wojne, ,,udowadniaja”, ze calg wine
za nieudane zycie ponosi drugi rodzic. Rywalizuja ze sobg o wzgledy swoich dzieci, kupujgc im
lakocie, prezenty czy fundujac wycieczki. Od czasu do czasu zadajac im pytanie: ,,Drodzy Po-
laczkowie - kogo kochacie bardziej, mamusie PiSie czy tatusia Poldka”?

Demokracja atenska - racjonalna i bez emocji

W pierwowzorze naszej demokracji, praktykowanej w Atenach ponad dwa i pél tysigca lat
temu, wplyw emocji na decyzje polityczne podejmowane przez obywateli byt ograniczony do
minimum.

1. Do Rady 500, ktora peknita role rzadu i parlamentu, nie wybierano przedstawicieli lecz ich
losowano sposréd tych, ktorzy wyrazili che¢ uczestniczenia w takim losowaniu oraz spekniali
stosowne kryteria.

2. Wylosowana Rada nie podejmowala zadnych waznych decyzji w imieniu obywateli, lecz
przygotowywala wylacznie projekty decyzji (uchwal, zarzadzen), ktore nastepnie poddawala na
Agorze referendum ogétu obywateli. Decyzje uczestnikow glosowania podejmowane byly nie
emocjonalnie (lubie to czy nie lubie?) lecz z wyrachowaniem (czy to rozwigzanie jest korzystne
dla mnie/nas/?).

Poldemokracja szwajcarska - wzorcowe rozwigzanie na XXI wiek

Ponad 150 lat temu Szwajcarzy w istotnym zakresie adaptowali w swojej Federacji demo-
kracje atenska. Obywatele nie losuja politykdow lecz ich wybieraja, jednoczes$nie wzorujac sie na
atenczykach, ograniczaja ich wladze do roli ,,ustugodawcow”. Obywatele sa dla nich ,,zlecenio-
dawcg” i caly czas uwaznie ,patrzg im na rece”. Maja mozliwo$¢ stanowienia prawa oraz weta
kazdej decyzji politykow bez pytania sie ich o zgode. Takie reguly gry politycznej spowodowaly,
ze ich ugrupowaniom politycznym nie oplacala sie permanentna wojna ze sobg. 50 lat temu
zawarly ,magiczna formule” (Zauberformel). Siedzg przy ,,okraglym stole” i razem poszukuja
rozwigzan, ktére w najlepszym stopniu zaspakajaja oczekiwania zleceniodawcy tj. obywateli.
Ograniczenie emocji w polityce spowodowalo, ze ich dzieci sg i beda najszczesliwszymi na $wie-
cie — informuje

http://www.polskatimes.pl/artykul/733581,szwajcarskie-dzieci-beda-najszczesliwsze-
-naswiecie-a,id,t.html.

Styczen 2013
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60. Zaproszenie do budowy spoleczenstwa obywatelskiego

Zarowno czlowieka jak rowniez spoleczenstwo ktore cale dotychczasowe zycie/historie pro-
wadzone bylo przez swoich rodzicow/opiekunéw ,.za raczke” nie mozna z dnia na dzien usamo-
dzielni¢. Trzeba to robi¢ stopniowo — matymi krokami. Wladza w naszych malych ojczyznach
nie jest jednoosobowa. Sprawuje ja Zarzad Samorzadu oraz jego Rada. Decyzje podejmuje
wiekszo$¢ Rady. W skrajnych przypadkach jest to zdecydowana jej wiekszo$¢. NajczeSciej jed-
nak wlodarze naszych malych ojczyzn maja r6zne pomysly rozwiazania jej problemow. Jeste-
$my narodem indywidualistow a ,,gdzie dwu Polakow tam trzy rézne zdania.” Czesto sie zdarza,
ze nie ma zgody pomiedzy Zarzadem Samorzadu a jego Radnymi badZ w samej Radzie r6znica
glosow pomiedzy wiekszoscig a jej opozycja jest niewielka. W takim przypadku Zarzad Samo-
rzadu oraz mniejszo$¢ Rady powinny mie¢ prawo zarzadzi¢ lokalne referendum i zapytac sie
mieszkancow ktory wariant, wiekszosci czy opozycji, im odpowiada. Takie prawo mieszkancom
samorzadow daje Art. 4 pkt. 1 Konstytucji RP ,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej
nalezy do Narodu,. Aktualnie obowigzujace prawo wykonawcze nie daje Zarzadom samorza-
dow oraz radnym opozycji takiego prawa. Kilka ogolnopolskich organizacji pozarzadowych m.
in. Stowarzyszenia Obywatele Decyduja, Obywatele Obywatelom oraz JOW korzystajac z zapi-
su Art. 118 naszej Konstytucji cheg

znowelizowa¢ rozdzial 2 art.9 pkt 1 oraz art. 55 pkt. 1 ustawy o referendum lokalnym z dnia
15 wrze$nia 2000 roku.

Zapisy obecnie obowiqzujqce:

Rozdzial 2 Referendum przeprowadzane z inicjatywy organu stanowigcego jednostki samo-
rzadu terytorialnego

Art. 9..1. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego podejmuje uchwate w spra-
wie przeprowadzenia referendum bezwzgledna wiekszoscia glosow swojego ustawowego skla-
du, z zastrzezeniem art. 5 ust. 1c. Pkt. 1

Rozdzial 8 Tryb przeprowadzania oraz ustalania i oglaszania wynikow referendum

Art. 55. 1. Referendum jest wazne, jezeli wzielo w nim udzial co najmniej 30% uprawnio-
nych do glosowania, z zastrzezeniem ust. 2.

Zapisy proponwane:

Rozdzial 2 Referendum przeprowadzane z inicjatywy organéw wykonawczego badz stano-
wigcego jednostki samorzadu terytorialnego

Art 9. 1. Decyzje o referendum podejmuje organ wykonawczy samorzadu z wlasnej inicjaty-
wy lub na wniosek grupy minimum 1/5 radnych z zastrzezeniem art. 5 ust. 1c pkt. 1.

Rozdzial 8 Tryb przeprowadzania oraz ustalania i oglaszania wynikow referendum

Art. 55. 1.Referendum jest wazne niezaleznie od frekwencji wyborczej z zastrzezeniem ust. 2.

Zarowno czlowieka jak rowniez spoleczenstwo ktore cale dotychczasowe zycie/historie
prowadzone bylo przez swoich rodzicow/opiekunéow ,za raczke” nie mozna z dnia na dzien
usamodzielni¢. Trzeba to robi¢ stopniowo — malymi krokami. Wykonanie pierwszego kroku
ku samodzielnos$ci Polakéw proponuje grupa zwolennikoéw wladzy zwierzchniej obywateli pod
przewodnictwem prof. Andrzeja Piaseckiego. Pod jego przewodnictwem organizujemy komitet

Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej (OIU). Zadanie nie jest latwe - potrzebne jest wie-
le rak.

Szanowny czytelniku jesli podzielasz nasze przekonanie, ze w demokracji obywatele powin-
ni mie¢ w sprawach wspolnych glos decydujacy to poprzyj ta inicjatywe. Inicjatorzy OIU ser-
decznie zapraszaja aktywnych zwolennikow naszej propozycji do przystapienia do jej komitetu
organizacyjnego proponowanej OIU.

Luty 2013
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61. NIE demokracji - TAK pol demokracji

Jesli nie usuniemy wad naszego sytemu politycznego to utoniemy w dlugach i popadniemy
w wielka biede. Nasi potomkowie wyjada za chlebem a my bedziemy cienko wegetowac na glo-
dowych emeryturach. Jako$¢ naszego TU i TERAZ jest zalezna w istotnym stopniu od sytuacji
politycznej i ekonomicznej kraju w ktorym zyjemy

Panuje powszechne przekonanie, ze najlepszym systemem organizacji zycia publicznego
jest demokracja. Jej najwieksza zaleta jest okoliczno$é¢, ze wszystkie decyzje polityczne w tym
systemie maja szanse by¢ akceptowane przez wiekszo$¢ obywateli. Niestety, powszechnie prak-
tykowane we wspolczesnym $wiecie odmiany demokracji nie dajg wiekszoSci zadowoleniai nie
sprzyjaja racjonalnej gospodarce finansami publicznymi. Wrecz przeciwnie - jak pokazujg ,,ze-
gary zadluzenia publicznego”- system demokratyczny czesto prowadzi narody do biedy i bez-
robocia.

Pionierzy wspdlczesnej demokracji wypisali na jej sztandarze: ,WOLNOSC, ROWNOSC,
BRATERSTWO albo SMIERC”. W pehi akceptujemy wytacznie WOLNOSC. Potrzeba niezalez-
nosci jest na stale wpisana w ludzka mentalnoéé. Natomiast ROWNOSC oraz BRATERSTWO
sa w kolizji z naszg naturalng cecha wszystkich istot zywych potrzebna do przezycia i przekaza-
nia swoich genoéw, swoim potomkom. Nie potrafimy w walce o przetrwanie traktowac naszych
konkurentow jako réwnych sobie a takze nie potrafimy po bratersku dzieli¢ sie z nimi ,,bogac-
twem” i ,,bieda”. W walce o przetrwanie MY jesteSmy najwazniejsi.

NIE dla demokracji przedstawicielskiej

W systemie demokracji przedstawicielskiej (DB) egoizm politykow jest powodem nieracjo-
nalne polityki gospodarczo-finansowej. Kandydaci do wladzy deklaruja a po wyborach slubuja:
»..czyni¢ wszystko dla pomyslnosci Ojczyzny i dobra obywateli...”. Niestety nie jest to szczera
deklaracja. Zdecydowana wiekszo$¢ politykow ma naturalny ludzki charakter i w myslach uzu-
pekia tg przysiege: ,jesli jej spelnienie nie bedzie kolidowalo z moimi osobistymi interesami
1 aspiracjami” Przewaga egoizmu nad altruizmem, zapisana w naszych genach, w warunkach
demokracji przedstawicielskiej powoduje, ze politycy:

1. Nie potrafia podejmowac niepopularnych decyzji, bo grozi im to przegranymi wybora-
mi. ,,Kupuja” glosy wyborcow obiecujac im ,,zlote gory” a po wyborach zaciggaja w ich imieniu
pozyczki, by je spetnié

2. Nie potrafia ze soba konstruktywnie rozmawiac i podejmowaé kompromisowych decyzji,
bo to jest zle widziane przez wyborcow. Zauwazaja, dostrzegaja i wybieraja wylaczne kandyda-
tow zdecydowanych a nie ugodowych

3. Sa malo odporni na lobbing. Wplywowe mniejszoSciowe grupy interesow potrafia ich
sprzekona¢” do korzystnego dla nich prawa.

Efektem tej sytuacji jest nieracjonalna gospodarka finansami publicznymi. Nadmiernie wy-
sokie koszty administracji, ,,zycie na kredyt”, nie podejmowanie inwestycji dlugofalowych, etc.
Narody stosujace ta odmiane demokracji zmierzaja do katastrofy. Czeka ich ,,Smier¢”.

NIE dla demokracji bezpoSredniej

Kazdego z nas mozna ocenia¢ (kwalifikowac) biorgc pod uwage najrozmaitsze nasze para-
metry (cechy). Niektore z kryteriow kwalifikuja nas do grupy, ktéra mozemy sie pochwali¢ np.
wyzsze wyksztalcenie. Inne nasze cechy zle o nas $wiadcza np. alkoholizm a niektore sa obo-
jetne ani dobre ani zle np. nasz wiek. Ze wzgledu na niektére nasze cechy jesteSmy wiekszoScia
a ze wzgledu na inne mniejszo$cig. Nadanie wszystkim wiekszo$ciom przywileju stanowienia
korzystnego dla siebie prawa to nieporozumienie.

Demokracja bezposrednia daje wiekszo$ci prawo dyskryminowania czy wrecz przesladowa-
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nia mniejszosci. Historia XX wieku dostarczyla nam jaskrawe tego przyklady.

Bieda i znaczeniowo$¢ wiekszo$ci ludu w Rosji w konfrontacji z nadmiernie wystawnym
zyciem elit w 1918 roku spowodowaly, ze zdecydowana wiekszo$¢ ,przeglosowala” dyrektywe:
»Zabraé bogatym i da¢ biednym”. Niemcy natomiast w latach 30 i 40 ubieglego wieku z podob-
nych pobudek réwnie zdecydowana wiekszo$cia ,,przeglosowali” miedzy innymi nastepujace
sustawy” pt. ,Jestesmy nadludzmi” oraz ,,Ostateczne rozwiqzanie problemu zydowskiego”.

Dobry alfa powinien rowno traktowaé wszystkich podwladnych. Tego wymagania nie gwa-
rantuje wiekszo$¢.

Szwajcarska demokracja modelem dla XXI wieku (1)

Szwajcaria to kraj, ktory od ponad 150 lat stosuje z powodzeniem demokracje w najwiekszym
wymiarze. Pomimo, ze system polityczny jaki stosuja powszechnie okresla sie jako demokra-
cja bezposrednia nie ma wad demokracji przedstawicielskiej oraz bezposredniej wynikajacych
z ludzkiego egoizmu. Oni sami okre$laja go jako POLDEMOKRACJA . Efekty jej stosowania sg
do pozazdroszczenia: Wszystkie mniejszoSci w tym jezykowe (narodowe), religijne oraz finan-
sowe czujg sie bezpieczne. Emigracja to wyjatek.

Politycy czterech najwiekszych partii politycznych zawigzali przed 50 laty wielka koalicje
(magiczng formule) i tworza trwaly rzad, ktéry podejmuje kompromisowe decyzje polityczne
i nie boi sie podejmowac niepopularnych dlugookresowych decyz;ji.

Maja bardzo tanig administracje , maly dlug publiczny, najwieksze dochody i najmniejsze
bezrobocie. Jak wykazalo badanie ponad 80% z nich jest dumna z ich sytemu politycznego.

Jesli nie chcemy naszej ,,Smierci” to nie mozemy bierne oczekiwa¢ na cud. Jesli
nie usuniemy wad naszego sytemu politycznego to utoniemy w dlugach i popadnie-
my w wielka biede. Nasi potomkowie wyjada za chlebem a my bedziemy cienko we-
getowa¢ na glodowych emeryturach. Przypatrzmy sie p6ldemokracji szwajcarskiej.

Jak zmodyfikowali demokracje, ze dziala rewelacyjnie? Jak ograniczyli dyk-
tature wiekszoS$ci, ze ich mniejszosci czuja sie bezpiecznie ? Nie ma emigracji za
chlebem ani do rajow podatkowych? Co mozemy adoptowaé¢ na nasz grunt? Jak
przekonacé ,,symboliczne” 10 milionéw do takiej zmiany a nastepnie ,,poprosic”
naszych politykéw o ich zadekretowanie?

1) ,Szwajcarska demokracja modelem dla XXI wieku” Wydawnictwo Naukowe SEMPER
ISBN 978-83-7507-103-0

Marzec 2013

62. Politycy nie powinni sprawowa¢ wladzy zwierzchniej

Umowa zawarta pomiedzy zleceniodawca (pracownikami i pracodawcami) a ustugodawca
(politykami) jest zredagowana jednostronnie. Wg tej umowy zleceniodawca ma prawo jedynie
raz na cztery lata ,powiedzie¢, ktory z politykébw mu sie podoba”. Narod to cztery grupy intere-
sow: dzieci, pracownicy, pracodawcy i ,,stypendys$ci ZUS-u”. Sytuacje polityczno-ekonomiczng
spoleczenstwa ksztaltujg dwie grupy intereséw: pracodawcy oraz pracownicy. Dzieci i ,,stypen-
dysci ZUS-u” to grupy niesamodzielne, uzaleznione od dwoch pozostalych. ,,Pracodawcy” to
osoby dysponujace wlasnymi lub pozyczonymi §rodkami, pozwalajacymi im zatrudnia¢ pra-
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cownikow dla pomnazania swojego kapitatu, badz zaspakajania innych swoich potrzeb. ,,Pra-
cownicy” to osoby, ktore nie maja wystarczajacej iloSci wlasnych srodkéw niezbednych do
zaspakajanie osobistych potrzeb ani nie potrafig ich zdoby¢, dzialajac samodzielnie w zgodzie
z obowigzujacym prawem i normami.

Sa to osoby ,skazane” na Swiadczenie swoich ustlug pracodawcom.

Na poczatku naszej cywilizacji ,,pracodawcg” byla jedna osoba - ludzkie alfa tj. wodz, fara-
on, cesarz, krol, car, itd. ktéry dyktowal (narzucal) jednoosobowo pracownikom swoje warun-
ki pracy i placy. Wraz z rozwojem cywilizacji i wzrostem $wiadomosci obywatelskiej pojawila
sie grupa pos$rednikéw pomiedzy pracownikami a pracodawcg (-ami). ,,Politycy” sa obecnie
w warunkach sytemu politycznego okreslanego demokracja przedstawicielska trzecia znaczaca
grupg interesdw Problemem naszej cywilizacji jest konflikt interesow pomiedzy nimi. Praco-
dawcy pragna tanich i efektywnych pracownikow a ci z kolei oczekuja od pracodawcéw bogate;j
oferty zatrudnienia i atrakcyjnych warunkow pracy i placy. Dla politykdw najwazniejszym jest
zaspokojenie osobistych aspiracji wladzy. Interesy pracodawcéw oraz pracownikow sa dla nich
na drugim planie.

Cala wladza w rekach politykow to katastrofa

Powierzenie politykom zadania organizacji pokojowego wspolistnienia pracownikow i pra-
codawcow jest zlym rozwigzaniem. Prowadzi spoleczenistwa do bankructwa i degradacji $rodo-
wiska naturalnego. Sg cztery podstawowe tego przyczyny:

1. By stac sie politykiem nie trzeba by¢ kompetentnym i uczciwym. Wystarczy by¢ popular-
nym. Dobrze zaprezentowac sie wyborcom. Zadeklarowa¢ duzo niekoniecznie realnej, ,kielba-
sy wyborczej” a po uzyskaniu mandatu za pozyczone w imieniu wyborcoéw pieniadze probowaé
sie z nich wywigzac.

2. Politycy po otrzymaniu mandatu nie mogg podejmowac czesto koniecznych lecz niepo-
pularnych decyzji wymagajacych ,zaciskania pasa”. Grozi to bowiem wykluczeniem z polityki.

3. Politycy nie maja warunkéw na konstruktywne dyskutowanie ze soba w poszukiwaniu
racjonalnych rozwigzan probleméw ,pracodawcow” i ,pracownikow” 90% swojej pracy/talen-
tow/energii po$wiecaja problemom: Jak wygraé¢ wybory? Jak utrzymaé sie u wladzy?

4. Czare niekompetencji politykdw jako ustugodawcow pracownikéw oraz pracodawcow
stanowi okoliczno$¢, ze sami sobie wyznaczaja warunki pracy i placy - zakres obowigzkow i od-
powiedzialno$ci minimalny a place ,kominowe”.

Umowa zawarta pomiedzy zleceniodawca (pracownikami i pracodawcami) a ustugodawca
(politykami) jest zredagowana jednostronnie. Wg tej umowy zleceniodawca ma prawo jedynie
raz na cztery lata ,powiedzie¢, ktory z politykow mu sie podoba”. Ustugodawca natomiast ma
pelng swobode w ustalaniu prawa, podpisywania wszelkiego rodzaju zobowigzan, w tym zacig-
gania w imieniu zleceniodawcy kredytow oraz samodzielnego ustalania dla siebie wysoko$ci
wynagrodzenia za prace.

Jak podala ,,Rzeczpospolita” z 2 kwietnia 2013, politycy w II1I RP zadluzyli obywateli, bez py-
tania sie ich o zgode na sume ok. 886,4 mld zl. Co oznacza, ze kazdy pracownik ma do oddania
ok. 56 tys. Stanowi to rownowarto$¢ 16 miesiecznych zarobkow. Koszt obstugi (odsetki) takiego
zadluzenia szacuje sie w 2013 roku na 43,5 mld zt. Jedynym ,,usprawiedliwieniem” naszych
politykow jest informacja, ze wiekszo$¢ mieszkancow UE ma duzo wiekszy dlug z Grekami na
czele, ktorzy by go splaci¢ musza pracowaé az ponad 4 lata!!! Niezbedna jest degradacja polity-
kow z pozycji panéw i wladeow do roli ustugodawcow!!!

Wiecej wladzy w rece pracodawcéw i pracownikow

Istnieje wiele pomyslow na naprawe naszego sytemu politycznego . Realnym i skutecznym
sposobem bylaby istotna nowelizacja Ustawy o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Go-
spodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spolecznego Dz. U. Nr 100, poz. 1080 z dnia

94



Demokracja XXI wieku

18 wrzesnia 2001 r. z p6zn. zm. Niezbedne zmiany w tej ustawie to:

1. Nie Komisja TROJSTRONNA lecz DWUSTRONNA: pracodawcéw i pracownikow.

2. Uchwaly Komisji zatwierdza Sejm, Senat i Prezydent RP lub organizuje referendum ogol-
nokrajowe na temat ich zatwierdzenia.

Mozna liczy¢ na poparcie takiej nowelizacji zaréwno pracodawcow jak réwniez pracowni-
kow (Zwiazkéw Zawodowych). Presja na politykow bedzie wystarczajaca do jej zalegalizowa-
nia. Droga do demokracji po6tbezposredniej bedzie otwarta.

Kuwiecien 2013

63. Czy wiekszos¢ jest idealna: madra, sprawiedliwa i tolerancyjna?

Czy potrafimy skorzysta¢ z dobrej rady Helwetow: ,,.Szwajcarska demokracja modelem dla
XXI wieku”. Politycy w demokracji przedstawicielskiej zgodnie z naturg istot zywych przed-
kladaja interesy osobiste i ugrupowania politycznego ponad interesy obywateli. Skutkuje to
miedzy innymi tym, ze:

1. W sytuacji deficytu finanséw publicznych nie potrafia podejmowaé decyzji ograniczaja-
cych opieke panstwa (,,zaciskania pasa”). Grozi to im bowiem utrata popularnosci.

2. Nadzwyczaj latwo zaciggaja kredyty, ktore splacac¢ beda obywatele, ich dzieci i wnukowie.

3. Zgodnie z podstawa reklamy polegajacej na krytyce konkurencji (im gorzej oni rzadza
tym dla nas opozycji lepiej) politycy réznych opcji nie potrafig ze soba wspolpracowac i poszu-
kiwa¢ kompromisowych rozwigzan.

4. Nie moga podejmowac strategicznych decyzji wymagajacych na wstepie sporych inwesty-
cji a ktérych pozytywny efekt obywatele odczuja po pewnym czasie.

W efekcie rzady przedstawicieli prowadza narody do katastrofy finanséw publicznych. Po-
wszechne staje sie przekonanie, ze niezbedna jest zmiana systemu politycznego. Obecnie ist-
niejacy system polityczny nie daje nam nadziei na dobre jutro. Rozsadna alternatywe dla po-
pulistycznych rzadéw przedstawili Helweci w publikacji pt. ,Szwajcarska demokracja modelem
dla XXI wieku”.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze szwajcarski system polityczny jest realny i efektywny. Pod-
stawowym problemem jego zastosowania jest obawa mniejszo$ci przed ,,dyktaturg wiekszosci”.
Boja sie one, ze dominujaca wiekszo$¢ majgca nieograniczone prawo inicjatywy ustawodawczej
bedzie stanowi¢ niekorzystne dla nich prawo. Prawo, ktére nie pozwoli im godnie zy¢ i jedyna
alternatywa dla nich bedzie emigracja.

Czy wiekszos¢ jest idealna: madra, sprawiedliwa, tolerancyjna i potrafi podej-
mowac racjonalne decyzje spoleczne?

Mamy dwie skrajnie rézne opcje odpowiedzi na to pytanie. Zwolennicy DB mowig zdecy-
dowanie TAK. Uwazaja, ze nalezy umozliwi¢ wiekszoSci decydowanie o wszystkich sprawach
panstwowych bez zadnych ograniczen. Ich zdaniem rzady wiekszos$ci spowoduja, ze w krotkim
czasie staniemy sie druga Szwajcarig. Natomiast mniejszo$ci a przede wszystkim takie jak elity
polityczne, finansowe i intelektualne, odpowiadaja na w/w pytanie, tak jak Sokrates i Platon -
NIE !!!

Czy w tej sytuacji jest szansa na kompromis?

TAK, ale zwolennicy demokracji bezposredniej musza zrozumieé, ze: zaden czlowiek, zad-
na grupa, zadna wiekszo$¢ nie moze stanowi¢ niczym nieograniczonego prawa. Czlowiek jest
istotg wolna i niezalezna. Ma prawo samodzielnie decydowac o swoim losie, ale musi/powinien
szanowac/kochaé drugiego czlowieka jak siebie samego. W przeciwnym razie zycie na ziem-
skim padole stanie sie niezno$ne. Jesli nadamy wiekszo$ci tzw. wladze zwierzchnig to musimy
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jednoznacznie okreslic jej zakres.

Jesli zakres wladzy wiekszosci (DB) nie zostanie wyraznie okreslony to jej
wdrozenie mozliwe bedzie jedynie poprzez rewolucje. Efekt bedzie podobny do
tego czym zakonczyl sie eksperyment W. Lenina w 1918 roku w Rosji. Wdroze-
nie DB droga pokojowa jest/bedzie niemozliwe. Elity polityczne, intelektualne
a przede wszystkim finansowe zdecydowanie zablokuja kazda taka proébe.

Sierpien 2013

64. Szwajcarska demokracja po6l bezposrednia wzorem dla Polski
XXTI wieku

Czy mozemy by¢ druga Szwajcarig? Dlaczego nie - skoro udalo sie Szwajcarom ograniczy¢
range politykoéw z pandw i wladcoéw do roli ustugodaweow to znaczy, ze to jest realne. Powinni-
Smy sprobowacé. Czy mozemy by¢ druga Szwajcarig? Dlaczego nie - skoro udalo sie Szwajcarom
ograniczy¢ range politykow z panow i wladcow do roli ustugodawcow to znaczy, ze to jest realne
Powinniémy sprobowaé. Mamy obecnie sprzyjajace okoliczno$ci do takiego dzialania. System
polityczny zwany demokracja przedstawicielska nie sprawdzil sie w praktyce. Najwazniejsza
dla rzadzacych sg ich partykularne interesy a nie dobro wspélne. Niezaleznie od odmian demo-
kracji przedstawicielskiej wszystkie one prowadza spoleczenistwa po rowni pochylej w niewole
zadluzenia. Coraz wiecej ludzi rozumie, ze trzeba to zmienic.

Demokracji bezpos$redniej nie mozna nikomu narzuci¢. Aby spoleczenstwo przekona¢ do
decydowania o swoich problemach musi ono wyprobowac ten system w swoich najmniejszych
ojczyznach — w gminach. Referenda dotyczace wielkich i skomplikowanych spraw jak zatwier-
dzenie Konstytucji RP czy akceptacji umowy stowarzyszeniowej z UE nie sg dobra szkola . Tak-
ze populistyczne referenda typu: ,,Czy chcesz by¢ piekny, zdrowy i bogaty?” jak np. ,,Czy zga-
dzasz sie na podwyzszenie wieku przechodzenia na emeryture?” nie ucza ani nie przekonuja
do zalet demokracji bezposredniej. Dobra szkola demokracji bezposredniej sa referenda do-
tyczace spraw, ktorych skutki decyzji ,za” oraz “przeciw” zdecydowana wiekszo$¢ glosujacych
rozumie i nie potrzebuje podpowiedzi ,autorytetéw” jak glosowac.

Pytanie:

Co w naszych warunkach politycznych mozemy zrobi¢, by daé realna szanse na
nauke i przekonanie braci rodakéw do demokracji bezposredniej?

Odpowiedz:

Trzeba zmieni¢ wylacznie status czesci ustaw o samorzadzie gminnym okre-
slajacych wladze gminy, zasady ich ksztaltowania i zakres kompetencji z obliga-
toryjnego na fakultatywny. Powinnismy mieszkancom gmin pozwoli¢ wg wlasne-
go uznania ksztaltowa¢ sposéb zarzadzania swoja mala ojczyzna. Jesli wiekszos$¢é
w lokalnym referendum nie zaakceptuje obecnie obowigzujacych zapisow to
Rada Gminy, jej organ wykonawczy lub mieszkancy powinni zaproponowac inny
sposdb zarzadzania gming i poddaé go gminnemu referendum. W statucie (kon-
stytucji) gminy MUSI znalez¢ sie zapis, ze by sposOb zarzadzania gming stal sie
prawem obowiazujacym MUSI go w drodze lokalnego referendum zaakceptowaé
wiekszo$¢ mieszkancow gminy. Analogicznym zapisem w Konstytucji w 1848 roku
Szwajcarzy rozpoczeli budowac u siebie obywatelski system polityczny.

Prawo wyboru systemu politycznego w gminach bedzie sprawdzianem dojrzalo$ci obywa-
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telskiej. Doswiadczenia gmin (i kantonow) w Szwajcarii wykazaly, ze istnieje istotna zaleznosé
pomiedzy sytuacjg finansowa gminy a stosowanym w gminie systemem politycznym. Im wie-
cej spraw zalatwianych jest referendalnie tym sytuacja w gminie jest lepsza. Obecnie w Polsce
mamy 2479 gmin. Jesli mieszkancy beda mieli prawo samodzielnej decyzji o sposobie zarza-
dzania swoja malg ojczyzna to jest pewne, ze znajda sie takie ktore zastosuja w wiekszym stop-
niu niz obecnie narzedzia demokracji bezposredniej. Jesli sprawdzi sie w naszych warunkach
prawidlowos$¢ szwajcarska i te gminy beda funkcjonowaly lepiej niz pozostate to beda one sku-
tecznym motorem rozwoju demokracji bezposredniej w Polsce. Bedziemy mie¢ realng szanse
sta¢ sie druga Szwajcaria.
Wiecej na http://www.demokracjabezposrednia.pl/node/1854

Wrzesien 2013

65. Propozycja nie do odrzucenia dla ,,oburzonych”

Ostatnio w naszej ojczyznie coraz wiecej oburzonych. Przystowia: ,Nie trzymaj wielu srok
za ogony bo wszystkie ci uciekna” i ,,Nie skacz do glebokiej wody gdy nie umiesz plywac” sa dla
nich dobra wskazowka jak maja postepowac. Niezadowolenie ze stanu obecnego to motor po-
stepu. Inspiruje nas do poszukiwania lepszych rozwigzan i ich wdrazania. Sprawa jest prosta,
gdy dotyczy nowosci technicznych. Jesli rozwigzanie kreatywnego inzyniera ma autentyczne
zalety wtedy nie ma problemu z jego wdrozeniem. Chetni do jego realizacji/wdrozenia ustawia-
ja sie w kolejce. Zupelie inaczej jest z nowosciami organizacyjnymi. Czesto dobre rozwigzanie
jest znane, lecz wielkim problemem jest jego wdrozenie. Znamiennym przykladem trudnosci
z wdrozeniem nowos$ci w systemach politycznych jest totalny brak zainteresowania ofertg pry-
musa politycznego ,Szwajcarska demokracja modelem XXI wieku”.

Dlaczego jesteSmy OBURZENI?

Cechg dyskryminujaca nasz system polityczny jest to, ze nasi przedstawiciele (nasze ,alfa”)
nie moga racjonalnie gospodarzy¢ naszymi finansami. Reguly gry politycznej demokracji przed-
stawicielskiej na to nie pozwalaja. Wladza nie potrafi zbilansowaé¢ wydatkow z przychodami
oraz nie jest odporna na lobbing wplywowych grup intereséow.

Nasi przedstawiciele nie potrafig usia$é przy okraglym stole i wspoélnie poszukiwaé racjonal-
nych rozwigzan. Zasady gry politycznej zmuszaja ich do ostrej wojny na gorze i skladnia cukier-
kowych i nierealnych obietnic. Nie moga podejmowacé niepopularnych i strategicznych decyzji,
bo to eliminuje ich z polityki. Jedyne co moga robié, to zacigga¢ w imieniu wyborcow kredyty
i podejmowac populistyczne decyzje. Powoduje to staly wzrost deficytu budzetu. Ostatnio o po-
nad 50 mld zl rocznie. Popadamy w niewole zadluzenia co prowadzi nas niechybnie do utraty
niezaleznoSci. Jak podaje http://www.zegardlugu.pl/ nasze aktualne (poczatek stycznia 2014
r.) zadluzenie publiczne wypracowane przez naszych przedstawicieli wynosi obecnie ok. 1 038
mld zl. Czy potrafimy kiedykolwiek splaci¢ taki kredyt? Czy mozemy spac spokojnie?

Marynarze moga mie¢ dwa zasadniczo rézne powody do stresu. Moga by¢ niezadowoleni ze
swojego kapitana lub moga by¢ przerazeni z powodu, ze ich okret tonie. My jesteSmy wlasnie
w takiej sytuacji.

System polityczny to swoista piramida wladzy. Pewne grupy intereséw wypracowaly/zala-
twily sobie pozycje blizej jej wierzchotka (alfa). Znaczna wiekszo$¢ stanowi podstawe piramidy
wladzy i jest zarzadzana/manipulowana/wykorzystywana przez tych co sa wyzej. Jest zrozu-
miale, Ze oni sg czesto/zawsze niezadowolonymi/oburzonymi ze swojej pozycji. Proponuja/
zadaja wiecej praw dla siebie kosztem nadmiernie i niesprawiedliwie, ich zdaniem, uprzywile-
jowanych grup interesow ulokowanych wyzej. Zmiana systemu to przebudowa piramidy wila-

97



Demokracja XXI wieku

dzy. degradacja pewnych grup interesow i podwyzszenie pozycji innych. OBURZENI maja nie-
wielkie szanse na sukces. Wszystkie grupy intereséw ulokowane wyzej sa przeciwne zmianom.
Bezwzgledne prawo natury ludzkiej méwi im: "Wladzy (przywilejow) raz zdobytej nie oddawaj
nigdy”

System polityczny jest racjonalny, gdy generuje jak najmniej niezadowolonych. Gdy pira-
mida wladzy jest maksymalnie plaska. Taki system wypracowali Szwajcarzy. Wynagrodzenie
politykéw nie przekracza w tym kraju 150% Sredniej krajowe;...

Przyslowia ludowe recepta na sukces OBURZONYCH

»Nie trzymaj jednoczesnie kilku srok za ogony, bo wszystkie ci uciekng”

Zgodnie z powiedzeniem ,,Gdzie dwu Polakow tam trzy rézne zdania” kazdy z OBURZO-
NYCH Polakéw ma swoja indywidualng liste postulatow zmian w polityce. Ciggle aktualna jest
rzymska maksyma divide et impera . Je§li OBURZENI chca wygraé z rzadzacymi to powinni
sie zjednoczy¢. Ograniczy¢ sie do jednego postulatu. Zmienié¢ range 4 Art. Konstytucji RP z pu-
stej deklaracji na realne prawo suwerena do sprawowania wladzy zwierzchniej. Na zalatwienie
wszystkich pozostalych postulatow przyjdzie czas po zalatwieniu tego pierwszego.

»Nie skacz do glebokiej wody jesli nie umiesz plywaé¢”

Od zarania naszej cywilizacji zyliSmy w systemie politycznym zwierzat stadnych. Zawsze
mieliSmy swojego alfa. Zdecydowana wiekszo$¢ naszych braci rodakow nie wyobraza sobie by-
Smy mogli rozsadnie i samodzielnie decydowa¢ zaré6wno o osobistym jak rowniez zbiorowym
losie.

Jak moze skonczyc¢ sie ,,uszczeSliwienie” wladza zwierzchnia nie przygotowanych obywate-
li pokazuje historia Lenina, ktory probowat system polityczny Szwajcarii zastosowaé w Rosji
w 1918 roku. Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ nauke obywateli i spopularyzowanie syste-
mu DB poprzez media i zbiorowe wyjazdy szkoleniowe do CH. Niestety jest to nierealne. Musi-
my dojrze¢ do samodzielnosSci zbiorowej sami. Tak jak zrobili to Szwajcarzy.

Male ojczyzny szkola sprawowania wladzy zwierzchniej przez obywateli

W warunkach prawdziwej demokracji mieszkancy samorzadow sami ustalaja w jaki spo-
sob chca decydowac o swoich sprawach. Zakres stosowania instrumentéow demokracji bezpo-
Sredniej do podejmowania samorzadowych decyzji zalezy od zaangazowania ich mieszkancow.
Badania poréwnawcze sytuacji w szwajcarskich samorzadach wykazaly jednoznacznie prosta
zalezno$¢. Im w konstytucji samorzadu wiecej DB tym ich sytuacja jest lepsza. Szczeg6lnie do-
brze funkcjonuja te, w ktorych decyzje o wszystkich istotnych inwestycjach i wydatkach finan-
sowych podejmuja mieszkancy w drodze referendum.

Okreslanie gmin, powiatow i wojewodztw w naszej ojczyznie jako samorzady to naduzycie
i manipulacja. Sugeruje bowiem, ze ich mieszkancy sami decyduja o swoich sprawach, gdy tym-
czasem w ustawach wladza centralna szczegoélowo dyktuje im jak maja sie rzadzi¢, To nie jest
ani samorzadno$¢ ani demokracja.

Jedli realnie chcemy w naszej ojczyznie demokracji XXI wieku, to na wstepie powinni$my
umozliwi¢ mieszkancom naszych malych ojczyzn samodzielno$¢ w decydowaniu o swoich spra-
wach. Powinni sobie sami odpowiedzie¢: Czy odpowiada im sprawowanie wladzy zwierzchniej
w ich matlej ojczyznie ograniczonej wylacznie do udzialu raz na cztery lata w sondazu popular-
nosci wspolrodakow chetnych do rzadzenia? Jeéli nie - niech sami zadecyduja jak chca posze-
rzy¢ swoje prawa. Art. 118 Konstytucji RP pozwala obywatelom na inicjatywe ustawodawcza.
Na wstepie nalezy zalozy¢ stosowny komitet inicjatywy ustawodawczej i opracowanie projek-
tow nowelizacji ustawy samorzadowej oraz ustawy o referendum lokalnym. Takiej nowelizacji,
by mieszkancy naszych malych ojczyzn rywalizowali ze soba na sposoby zarzadzania tak jak
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mieszkancy gmin w Szwajcarii. Niech najlepsze z nich $wieca przykladem.

Serdecznie zapraszam wszystkich, ktorzy zgadzaja sie z tg strategia dzialania i chcg aktyw-
nie pomoc w jej realizacji do zglaszania swojej osoby, organizacji, partii itp. do komitetu oby-
watelskiego tej inicjatywy OIUkontakt@gmail.com

Styczen 2014

66. Zmienmy prawo - dajmy szanse aktywnego wspoélrzadzenia
mieszkancom

W Szwajcarii samorzady lokalne (gminy) funkcjonuja analogicznie jak spotki akeyjne. Kaz-
dy dorosly mieszkaniec jest wlascicielem jednej akcji. Wladze zwierzchnig w gminie stanowi
walne zgromadzenie akcjonariuszy tj. mieszkancow gminy. Podstawowa decyzja, ktérg MUSI
by¢ przyjeta na walnym jest jednoznaczne okres$lenie uprawnien zarzadu gminy, sposobu jego
wylaniania i kontroli pracy. Na takich zasadach funkcjonuja gminy w Szwajcarii od zawsze
i nikt nie prébuje tego zmienié¢. Najlepiej funkcjonuja te male ojczyzny w ktérych mieszkancy
ograniczyli wladze demokratycznie wybieranych przedstawicieli do niezbednego minimum.

Podstawowym prawem kazdej istoty zywej a w szczegolno$ci obywatela w warunkach demo-
kracji jest WOLNOSC i wynikajace z tego prawo samodzielnego decydowania o swoich spra-
wach. Nasze samorzady lokalne (gminy, powiaty, wojewodztwa) to co$ wiecej niz obywatel i ich
mieszkancy powinni mie¢ wieksze uprawnienia. Niestety, pomimo ze od ponad 25 lat zyjemy
w demokracji sa one traktowane przez wladze centralne jak male dzieci. W ustawach o samo-
rzadzie i referendum lokalnym poza okres$leniem ich uprawnien wtadze krajowe szczegolowo
dyktuja im jak sie maja organizowac i podejmowac decyzje. Jest to zaprzeczeniem demokracji.

Art. 118 Konstytucji RP daje obywatelom prawo inicjatywy ustawodawczej. Skorzystajmy
z tego prawa. Wystapmy z Obywatelska Inicjatywa Ustawodawcza (OIU) uzupekienia ustawy
o referendum lokalnym z dn. 15 wrze$nia 2000 r. Dz. U. 2000 Nr 88 poz. 985 o zapis:

Mieszkancy gmin w drodze referendum przeprowadzonego zgodnie z ta usta-
wa MOGA zmieni¢ w swojej gminie czesciowo lub calkowicie jej tres¢ i ustanawiaé
zasady organizowania oraz przeprowadzania referendéw w ich gminie wg. wla-
snych przekonan i mozliwoS$ci.

Taka nowelizacja jest zgodna z Art. 4 naszej Konstytucji. Jej legalizacja uczyni mieszkan-
céw gmin autentycznymi SAMORZADOWCAMI. Jesli mieszkancy gmin zechca mie¢ wiekszy
wplyw na decyzje podejmowane w ich malej ojczyZznie to korzystajac z tego zapisu powinni
zmieni¢ tre$¢ artykuléw 4 i 55 obecnie obowiazujacej ustawy.

Art. 4 ustawy okresla, ze prawo do organizowania referendum ma organ stanowiacy tzn.
rada gminy oraz minimum 10% jej mieszkancow. Taki zapis skutecznie blokuje prawo miesz-
kancow do bezposredniego decydowania o wspoélnych sprawach. Jesli mieszkancy gminy chca
racjonalnie gospodarzy¢ w swojej malej ojczyznie i aktywnie uczestniczy¢é w zyciu gminy to
powinni zmieni¢ ten zapis.

Ograniczenie prawa do organizowania referendum wylgcznie do wiekszosci ,trzymajacej
wladze” w radzie gminy jest blokada projektow opozycji w radzie. W Szwajcarii powszechne sa
zapisy w Konstytucjach gmin oraz kantonow dajace prawo 20% skladu organu ustawodawcze-
mu do skladania konkurencyjnych projektéw uchwal i poddania ich referendum (radni propo-
nuja — mieszkancy decyduja). W naszych warunkach prawo organizowania referendum powi-
nien mie¢ rowniez organ wykonawczy gminy tj. wojt, burmistrz, prezydent.

Wymog minimalnej iloéci podpisow pod wnioskiem o referendum w gminie powinien
uwzglednia¢ jej wielko$é. W duzych gminach spelnienie tego wymagania dla rozwigzywania
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spraw lokalnych (osiedli, dzielnic) jest praktycznie niemozliwe. Przykladowo w gminie Wro-
claw (ok. 600 tys.) mieszkancy od 25 lat jeszcze ani razu nie zorganizowali referendum.

Art. 55 ustawy stawia wymaganie: Referendum jest wazne, jezeli wzielo w nim udzial co
najmniej 30% uprawnionych do glosowania skutecznie zniechecajace mieszkancow do aktyw-
noSci obywatelskiej. W Szwajcarii nie ma takiego wymagania. Referenda sa wazne niezaleznie
od frekwencji.

Istotnym zagadnieniem ktory mieszkancy gmin powinni ustali¢ w swojej ustawie o referen-
dum powinien by¢ sposéb przeprowadzania glosowan. Koszt referendow to powazny argument
przeciw demokracji bezpos$redniej. W Szwajcarii, podobnie jak w Atenach 2500 lat temu, po-
wszechne jest podejmowanie decyzji na gminnej Agorze w czasie walnych zgromadzen miesz-
kancow. Ta metoda ma dwie zalety. Nie jest kosztowna oraz pozwala na zawigzanie blizszych
znajomos$ci wspolmieszkancow. W Szwajcarii Dzien Walnego Zgromadzenia mieszkancow to
wielkie Swieto lokalne.

Technika XXI wieku pozwala na organizowanie tanich, szybkich i wiarygodnych powszech-
nych glosowan. Daje takze techniczne mozliwosSci zastosowania idealnej formy demokracji
tzw. Liquid Democracy. Inicjatorzy gminnych Konstytucji referendalnych powinni rozwazyé
wszystkie mozliwosci, ktére daje nam obecna technika.

Grupa przekonanych do demokracji XXI wieku, ktora promuje Szwajcaria organizuje Ko-
mitet Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej dla nowelizacji ustawy o referendum lokalnym
i uczynienia jej z obowigzujacej w gminach na fakultatywna. Obecnie jest nas za mato, by sku-
tecznie spowodowac legalizacje tego projektu. Jesli dla Ciebie wazna jest przyszlo$¢ naszej oj-
czyzny zapraszamy do nas OIUkontakt@gmail.com do pracy organicznej w historycznej inicja-

tywie.

Luty 2014

67. Czy chcemy i potrafimy korzysta¢ z Art. 4 naszej Konstytucji?

Szwajcarska demokracja to zly system polityczny, ale jak dotychczas nikt nie wymysélit lep-
szego. Jesli jej w naszej ojczyznie jak najszybciej nie zastosujemy to nie wygrzebiemy sie z dtu-
gow wypracowanych przez naszych przedstawicieli. Wszyscy kwalifikujemy sie do najrozmait-
szych mniejszos$ci. Brak zainteresowania obywateli DB czy wrecz zdecydowana wrogo$¢ do niej
wynika z faktu obawy/strachu mniejszosci przed dyktatem ciemnej i egoistycznej wiekszoSci.
Bogaci boja sie dyktatury biednych, ateiSci boja sie dyktatury katolikow, itd.

Wiekszo$¢, by rozsadnie sprawowaé wladze zwierzchnia musi ,dojrze¢”. Podejmujac
szwierzchnie” decyzje nie moze kierowac sie wylacznie wlasnym biezacym interesem (ego-
izmem). Musi trafnie ocenia¢ mniejszoSci. Neutralnym gwarantowaé bezpieczenstwo a dobre
,nosi¢ na rekach”.

Sprawowania wladzy zwierzchniej spoleczenstwo musi nauczy¢ sie a nastep-
nie zda¢ egzamin z dojrzalosci obywatelskiej w malych ojczyznach. Nie ma innej
mozliwosci.

Propozycja uczynienia z obecnie obligatoryjnie obowigzujacej ustawy o referendum lokal-
nym ustawy o charakterze fakultatywnym http://www.demokracjabezposrednia.pl/node/1932
to nic innego jak powszechny sondaz:

Mieszkancu gminy czy ty jestes zainteresowany sprawowaniem wladzy
zwierzchniej w swojej malej ojczyznie?

Jesli znajda sie gminy, ktorych mieszkancy na tak postawione pytanie odpowiedza TAK
i efekty tej decyzji beda pozytywne, to bedzie znaczylo, ze jesteSmy na tyle ,,dorosli”, by realnie
korzystaé z prawa zapisanego w 4 Art. naszej Konstytucji.
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Jesli podzielasz ta opinie to zapraszam do naszego komitetu OIU. Jest ciez-
kie zadanie do wykonania. Nalezy zainteresowac i przekona¢ do idei autentycznie
samorzadnych gmin takich jak w Szwajcarii minimum 100 000 braci rodakéw.
Zglos$ swoje TAK na adres oiu.samorzadna.gmina@gmail.com

Wrzesien 2014

68. Sondaz ,,obywatelskosci” partii politycznych RP

Art. 4 Konstytucji RP moéwi jednoznacznie ze wladze zwierzchnia w naszej ojczyznie ma
sprawowac Narod. Niestety jest to jak dotychczas martwe prawo. Czy nasze ugrupowania po-
lityczne chcg to zmieni¢? Demokracji a w szczegblnosci tej bezposredniej nie mozna obywate-
lom wychowanym od zarania dziejéw w poddanstwie odgérnie narzuci¢. Sprawowania wladzy
zwierzchniej obywatele na wstepie musza probowac i nauczy¢ sie na ,,plytkiej wodzie” tj. w ma-
lych ojczyznach np. w gminach. Taka szkole zaliczyli Helweci. Stowarzyszenie Demokracja
Bezposrednia wyszlo z inicjatywa uruchomienia takiej szkoly w naszej ojczyznie. Proponujemy
uzupelnié¢ obecnie obowigzujacg ustawe o referendum lokalnym o zapis:

Mieszkancy gmin w drodze referendum przeprowadzonego zgodnie z ta usta-
wa moga zmieni¢ w swojej gminie czesciowo lub calkowicie jej tres¢ i ustanawiaé
zasady organizowania oraz przeprowadzania referendéw w ich gminie wedlug
wlasnych przekonan i mozliwoS$ci.

Najwieksza wada naszego systemu politycznego jest konflikt intereséw politykow i obywate-
li. Ugrupowania polityczne pod grozba przegrania wyboréw nie moga proponowaé wyborcom
niepopularnych a czesto niezbednych decyzji typu ,zaciskanie psa”. W efekcie nasz dlug pu-
bliczny zastraszajaco ro$nie. Dobrym sposobem racjonalnej gospodarki finansowej jest system
polityczny stosowany przez spoiki w ktoérych akcjonariusze sprawuja wladze zwierzchnia nad
zarzadem. Taki system polityczny stosuja z powodzeniem Szwajcarzy. Proponowane OIU to
pierwszy krok wprowadzenia takiego systemu w naszej ojczyznie. Niestety nie jest to referen-
dum/pytanie rodzaju: Czy chcialbys by¢ pieknym, madrym i bogatym? - i my ,naiwni ideali$ci”
mamy niewielkie szanse na jego realizacje.

Deklarowanym celem kazdej partii jest dobro obywateli tzn. ze OBYWATELE powinni by¢
dla niej najwazniejsi. Nasza propozycja to tylko/az przekazanie wiecej wladzy OBYWATELOM
malych ojczyzn. Jaka jest Twoja partia? Czy dla Twojej partiit OBYWATELE sa najwazniejsi ?

Czy TWOIM zdaniem TWOJA partia moze/powinna nasza propozycje wlaczy¢
do swojego programu przedwyborczego i go zrealizowac?

Czytelniku - zadaj takie pytanie swoim znajomym czlonkom i sympatykom konkretnych
partii i wynik sondazu zamie$¢ w komentarzu. Powinni$my znac ile ,,obywatelskosci” jest w po-
szczegOlnych partiach. Na kogo powinni$émy glosowaé

Pazdziernik 2014

69. Demokracja obywatelska

Albo bedziemy sprawowali wladze zwierzchnig nad politykami albo bedziemy zyli w warun-
kach permanentnej wojny naszych politykow i utoniemy w dlugach. Znikniemy z mapy Swiata.
Mamy dwie odmiany demokracji: przedstawicielska i obywatelska. Demokracja obywatel-
ska funkcjonuje analogicznie jak spo6iki akcyjne. Kazdy obywatel jest wlaScicielem jednej akcji.
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Obywatele/akcjonariusze oglaszaja konkurs i wybieraja sposrod kandydatéw ,zarzad spotki”
- parlament, rzad, prezydenta. Okre$laja zarzadowi warunki pracy i placy i sprawuja nad nim
stalg kontrole. Zastrzegaja sobie wylaczne prawo do podejmowania najwazniejszych decy-
zji. Demokracje obywatelska z powodzeniem od 150 lat stosuja w swojej ojczyznie Szwajca-
rzy. 50 lat temu ich 4 najwieksze ugrupowania polityczne doszly do wniosku, ze w warunkach
autentycznej wladzy zwierzchniej obywateli nie oplaca sie prowadzenie wojny na gorze, gdyz
jest to Zle oceniane przez pracodawcow tj. wyborcow. Korzystne dla nich bedzie usia$é przy
okraglym stole i wspolnie poszukiwaé kompromisowych i racjonalnych rozwigzan problemow
obywatelskich. Zawarly miedzy sobg umowe wielkiej koalicji rzadowej tzw. magiczng formule.
Od tego czasu Szwajcarzy maja staly rzad. Madro$¢ ludowa moéwi ZGODA BUDUJE. Przyklad
Szwajcarow potwierdza to powiedzenie. Z pozycji ,biedny jak Szwajcar” awansowali do najbo-
gatszego narodu na $wiecie.

W warunkach demokracji przedstawicielskiej jest inaczej. Sprawowanie wladzy zwierzch-
niej obywateli nad politykami ograniczone jest do minimum tj. do uczestnictwa raz na czte-
ry lata w sondazu popularnosci kandydatow na politykdéw. Politycy, ktorzy ciesza sia wiekszg
popularnoécia i uzyskali najwiecej glosow poparcia tworza tzw. koalicje rzadzaca. Ci, ktorzy
uzyskali mniej gloséw w rankingu popularnosci sa tzw. opozycja. Obywatele powierzaja koalicji
sprawowanie peli wladzy a opozycji kontroli pracy koalicji. Miedzy koalicja rzadzaca a opo-
zycja nigdy nie ma zgody. Caly czas trwa permanentna wojna na gorze o glosy wyborcow. Ma-
dro$¢ ludowa mowi NIEZGODA RUJNUJE. Jak pokazuje miedzynarodowy zegar zadluzenia
publicznego http://www.nationaldebtclocks.org/debtclock/poland jesteSmy aktualnie zrujno-
wani przez politykow na ponad 1100 mld ztk. czyli ok. 30 tys. tj. na mieszkanca.

Zmiana mentalno$ci z podwladnego na obywatela — pierwszy krok w kierunku
demokracji obywatelskiej

Wywodzimy sie z tzw. zwierzat stadnych. Mamy zapisane w genach, ze naszym panem i se-
dzig jest alfa. On daje nam zadania do wykonania i dzieli pomiedzy nas efekty polowan. Zmia-
na naszej mentalnoéci z podwladnego na obywatela, ktory samodzielnie decyduje zaréwno
o swoim prywatnym jak réwniez publicznym losie, wymaga praktycznej szkoly obywatelskiej
na plytkiej wodzie — w malych ojczyznach. Ten sposéb zmiany mentalnosci podwladnego na
obywatela zastosowali z powodzeniem Szwajcarzy. 150 lat temu obywateli byto juz tak duzo, ze
~przekonali” politykdw do historycznego zapisu w ich Konstytucji dajacego im prawo sprawo-
wania wladzy zwierzchnie;j.

Otwarcie szkoly postawy obywatelskiej to tylko/az stworzenie warunkow prawnych do pel-
nej samorzadno$ci mieszkancom gmin. To tylko/az zmiana rangi ustawy o referendum lokal-
nym z bezwzglednie obowiazujacej na fakultatywnie obowigzujaca tj. taka, ktérg w calosci lub
cze$ciowo moga wg wlasnego uznania mieszkancy gmin zmienié. Stowarzyszenie Demokra-
cja bezposrednia organizuje Komitet Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej dla nowelizacji
ustawy o referendum lokalnym. Proponujemy, by w tej ustawie znalaz} sie zapis analogiczny
jaki umiescili Szwajcarzy w swojej Konstytucji w 1848 roku.

Mieszkancy gminy w drodze referendum moga samorzadnie stanowi¢ w swojej
gminie zasady przeprowadzania referendow.

Albo bedziemy sprawowali wladze zwierzchnig nad politykami albo bedziemy zyli w warun-
kach permanentnej wojny naszych politykow i utoniemy w dlugach. Znikniemy z mapy Swiata.
Grupa przekonanych, ze w/w OIU to jedyna droga budowy w naszej ojczyznie demokracji oby-
watelskiej.

Prezydent USA J. F. Kennedy poprosil obywateli: Nie pytaj, co twdj kraj moze
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zrobi¢ dla ciebie. Pytaj, co ty mozesz zrobi¢ dla swojego kraju. Jesli Ty chcesz zro-
bi¢ co$ dla naszej ojczyzny podpowiadamy: Zglo$ swgj akces do Komitetu OIU na
adres: oiu.samorzadna.gmina@gmail.com Przekonaj do idei autentycznej samo-
rzadnej gminy demokratycznie wybranych wlodarzy i mieszkancé6w Twojej malej
ojczyzny. Bez Twojej pracy organicznej i duzego poparcia obywateli nigdy nie be-
dziemy mie¢ w naszej ojczyznie demokracji obywatelskiej.

Listopad 2014

~70. Jakiej chcesz demokracji w swojej malej ojczyznie?

System demokracji przedstawicielskiej nie daje nam zadnych szans na lepsze jutro. Prowa-
dzi nieuchronnie do katastrofy finansowej. Powinni§my skorzystaé z zapisu Art. 4 Konstytucji
RP i zmieni¢ demokracje przedstawicielska na obywatelska. Obecnie funkcjonujaca w naszej
ojczyznie demokracja przedstawicielska ma powazne wady wrodzone. Wladza zwierzchnia
obywateli sprowadzona jest w tym systemie do uczestnictwa raz na cztery lata w sondazu po-
pularnosci kandydatow na przedstawicieli. Realna wladza powierzana jest w rece ludzi wylo-
nionych nie w oparciu o poréwnanie ich kompetencji lecz w wyniku ich sprawnego marketingu
politycznego. Dobro wspoélne dla przedstawicieli sprawujacych wladze nie jest najwazniejsze.

Najwazniejsza sprawg dla przedstawicieli jest utrzymanie jak najwyzszej pozycji ich oraz
ich ugrupowan w rankingu popularnosci. Z tego wzgledu w ich programach wyborczych istotne
miejsce maja nierealne ,,obiecanki cacanki”. W czasie sprawowania wladzy ,,boja sie jak ognia”
podejmowania niezbednych lecz niepopularnych decyzji odkladajac je na potem.

Przedstawiciele nie potrafig dla dobra wspélnego ze soba wspolpracowac i wspdlnie poszu-
kiwa¢ optymalnych decyzji w sprawach publicznych. Wspélnie uzasadniac i przekonywaé oby-
wateli do ich respektowania. Wiecznie ze soba rywalizujg. Dosadnie okreslil to Stanistaw Lem;
,Elity polityczne to ujadajace stada kundelkow zajadle ze soba walczacych o miejsce w kuchni
politycznej liczac na zdobycie smakowitych kaskow dla siebie”.

Wiladza przedstawicieli nie jest odporna na lobbing grup intereséw — goérnikéw, rolnikow,
prawnikéw, wojskowych, itd. Nie potrafi ograniczy¢ ich czesto nieuzasadnionych przywilejow.

Cecha charakterystyczng rzadow demokracji przedstawicielskiej jest niegospodarno$c. Wia-
dza przedstawicieli nie respektuje podstawowej zasady racjonalnej gospodarki : WYDAWAC
PIENIEDZY MOZESZ TYLKO TYLE ILE MASZ W PORTFELU. Nasz dlug publiczny lawinowo
roénie.

System demokracji przedstawicielskiej nie daje nam zadnych szans na lepsze jutro. Prowa-
dzi nieuchronnie do katastrofy finansowej. Powinni$my skorzystaé z zapisu Art. 4 Konstytucji
RP i zastapi¢ demokracje przedstawicielska demokracja obywatelska pol bezposrednia stoso-
wang z powodzeniem przez Szwajcaréw. Ich system polityczny jest wzorem dla XXI wieku.

Szwajcarzy swoj system polityczny wypracowali i ciggle go udoskonalajq od ponad
150 lat. Nie mozna go bezposrednio przenies¢ i adoptowaé w nasze warunki. Nasza historia
»wychowata” nas jako poddanych. Nie mamy poczucia, ze jesteSmy suwerenem. Powszechne
Jjest przekonanie, ze obywatele to ,,ciemny lud” niezdolny do podejmowania rozsqdnych pan-
stwowych decyzji. Wszelkie mniejszosci obawiajq sie egoistycznego, roszczeniowego dyktatu
wiekszosci. By to zmieni¢ nalezy rozpoczqé¢ prace od podstaw.

Stowarzyszenie Demokracja Bezposrednia organizuje Obywatelskq Inicjatywe Ustawo-
dawczq ,Samorzqgdna Gmina” dla nowelizacji ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referen-
dum lokalnym Dz. U. 2000 nr 88 poz. 985. Proponujemy uzupeinié¢ tresé tej ustawy o zapis:

Mieszkancy gminy w drodze referendum mogaq na wltasny uzytek samorzad-
nie ustanowié¢ dla swojej gminy zasady przeprowadzania referendow.
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Taka nowelizacja to tylko/az postawienie wszystkim Polakom pytania:

Jakiej demokracji chcesz w swojej malej ojczyznie?

Odpowiedzi na to pytanie okreslg nam czy i jakie mamy szanse na zmiane w naszej ojczyz-
nie demokracji przedstawicielskiej na obywatelskq. Jesli w efekcie proponowanej nowelizacji
znajdq sie gminy w ktérych mieszkancy nadadzq sobie duze uprawnienia to bedq one loko-
motywq demokracji obywatelskiej. Ich przyktad bedzie przekonywujqcy 1 zarazliwy. Bada-
nia sytuacji gmin w Szwajcarii wykazaty prawidlowosé - im wiecej praw majq mieszkancy
tym gmina osiqga lepsze rezultaty. W tych gminach zyje sie lepiej bezpieczniej i bardziej eko-
logicznie.

Proponowany scenariusz zmiany naszej mentalnosci z ,MY poddani — ONI rzqdzqcy” na
"MY suweren — ONI nasza stuzba” to sprawdzona przez Szwajcarow jedyna skuteczna droga.
Oni od zarania swojej historii w swoich odcietych od Swiata dolinach alpejskich samodzielnie
decydowali o swoich sprawach. Tak byli do tego sposobu decydowania o sprawach publicz-
nych przekonani, ze w 1848 roku bez przeszkéd analogiczny do proponowanego w naszym
OIU zapis w ustawie o referendum lokalnym umiescili w swojej Federalnej Konstytucji. Niko-
mu jak dotychczas poza nimi to sie nie udalo. Dzieki takiemu zapisowi stali sie z narodu kto-
rego podstawowym zajeciem byta obstuga gosci hotelowych stali sie narodem o najwyzszej
stopie zyciowej mieszkajgcemu w super ekologicznych warunkach.

Nie ma innej niz proponowane OIU drogi, by dokonaé¢ zmiany demokracji
przedstawicielskiej na obywatelskq. Perspektywa takiej zmiany bedzie tym co
dla nas jest najwazniejsze. Da nam nadzieje, ze nie pojdziemy drogq Grecgji i nie
rozplyniemy sie w globalnej wiosce. Jak dotychczas do Komitetu OIU przystq-
pilo 12 gmin i organizacji pozarzqdowych oraz 12 0s6b prywatnych. Dolgcz do
nas. Przyslij swoje TAK na adres: oitu.samorzadna.gmina@gmail.com

Szwajcarska demokracja modelem dla XXI wieku wyd. Semper Warszawa 2011

Styczen 2015

71. Projekt ustawy pt. ,Magiczna koalicja rzadowa”

Jacek Fedorowicz w 1981 roku na manifestacji w Warszawie nawolujac do zmiany systemu
politycznego podpowiedzial: ,,Sciggaé nalezy od prymuséw a nie od nieukéw”. Skorzystajmy
z dobrej rady. Nasz system polityczny jest nieracjonalny. Przyczyna tego stanu rzeczy jest zla
organizacja pracy naszych politykow. Naszym przedstawicielom daliSmy mandat sprawnego
zarzadzania Polska a oni zamiast tego daja nam igrzyska pt. ,Wojna na gorze”. Po kazdych wy-
borach dziela sie rolami omal po polowie na koalicje rzadowa oraz opozycje. Opozycja formal-
nie ma kontrolowa¢ dzialania koalicji ale nawet w przypadku gdy zupelnie negatywnie ocenia
jej poczynania nie ma prawa weta. Na domiar zlego jest zywo zainteresowana zlymi rzadami
koalicji — zgodnie z zasadg im oni gorzej rzadza tym dla nas lepiej. Nie pomaga koalicji w po-
dejmowaniu niezbednych lecz niepopularnych decyzji a wrecz je blokuje. Koalicja z kolei za-
miast poszukiwaé racjonalnych rozwigzan koncentruje sie na obronie przed atakami opozycji.
W efekcie takiego ukladu mamy nadmiar igrzysk i mato ,chleba”. Dlug publiczny RP ro$nie
od kilkunastu lat systematycznie $§rednio o ponad 50 mld zt /rok. http://pl.wikipedia.org/wi-
ki/D%C5%82ug_publiczny Jesli tego trendu nie powstrzymamy to czeka nas ,druga Grecja”
- wysokie bezrobocie, niesprawna opieka medyczna, glodowe emerytury, itd.

Racjonalny rzad maja w swojej Federacji specjaliSci od bankow, zegarkow, czekolady, se-
row, lekarstw, itd. Ich cztery najwieksze ugrupowania parlamentarne zawarly z soba ponad
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50 lat temu bezterminowa umowe wielkiej koalicji rzadowej tzw. magiczng formule (niem.
Zauberformel). Ugrupowania uzgodnily miedzy soba podzial stanowisk rzadowych. Kazde
z nich deleguje do pracy w rzadzie swoich przedstawicieli w ministerstwach za ktére wg umowy
sgq odpowiedzialni i tyko oni mogga dokona¢ ich odwolania i zamiany. Funkcje premiera pelnig
formalnie w rocznych okresach po kolei reprezentanci wszystkich koalicjantow.

Skuteczno$¢ wladzy Zauberformel jednoznacznie potwierdza przypadek wprowadzenia
w Szwajcarii ustawy ograniczajacej wydatki socjalne. W latach 1990-2000 dlug publiczny
Szwajcarii wzrést do 54.60 % PKB. Rzad magicznej formuly ocenil, ze tak dalej by¢ nie moze
i opracowal projekt pt. hamulec zadluzenia publicznego (niem. Schuldenbremse). Cztery rza-
dzace partie przedstawily projekt ustawy mieszkancom Szwajcarii do akceptacji w referendum.
Jednym glosem tak przekonywujaco uzasadnily potrzebe ograniczenia wydatkow socjalnych,
ze 80% glosujacych opowiedzialo sie za przyjeciem ustawy. Nie bylo zadnych protestéw, mani-
festacji, palenia opon etc. W efekcie jej stosowania dlug publiczny systematycznie sie zmniej-
szaliw 2014 roku wynioéslt 35,4% PKB Szwajcarii. W efekcie uchwalenia i wprowadzenia w zycie
tej ustawy zadna z rzadzacych partii nie stracila na popularnosci!

Jacek Fedorowicz w 1981 roku na manifestacji w Warszawie nawolujac do zmiany systemu
politycznego podpowiedzial: ,Sciggaé nalezy od prymuséw a nie od nieukéw”. Skorzystajmy
z dobrej rady. Zastosujmy magiczng formule w Polsce. Uzupelijmy nasze prawo o ustawe pt.
»Sklad i zasady funkcjonowania wielkiej koalicji rzadowej w RP”. By byla ona sku-
teczna w naszych warunkach powinna zawiera¢ nastepujace zapisy:

1. Rzad w RP maja obowigzek utworzy¢ cztery ugrupowania polityczne ktore uzyskaly w wy-
borach do parlamentu najwiekszg ilos¢ glosow

Jedli partia odmawia udzialu w takiej koalicji w jej miejsce powoluje sie do koalicji ugrupo-
wanie ktore uzyskalo piaty rezultat w wyborach parlamentarnych.

2. Koalicjanci ustalajag miedzy soba podzial urzedéw ministerialnych ktérymi beda kiero-
waé. W przypadku gdy koalicjanci nie moga sie ze soba porozumie¢ w tej sprawie podzialu
dokonuje Prezydent RP.

3. Prawo obsadzania stanowisk w przydzielonym danemu koalicjantowi urzedzie ma wylacznie on.

4. Funkcje premiera pelniag w rocznych okresach po kolei reprezentanci wszystkich koalicjantow.

5. Wszystkie decyzje rzadu musza mieé akceptacje wszystkich koalicjantow. Jesli nie ma
zgody pomiedzy nimi obowigzkowo nalezy przeprowadzi¢ referendum ogdlnokrajowe w tej
sprawie.

Czy podpiszesz sie pod taka inicjatywa? Czy organizacja ktorej jestes czlonkiem
umiesci ja w swoim programie?

Marzec 2015

72. Zgoda na kompromisy niezbedna w zyciu osobistym oraz w polityce

Przed jesiennymi wyborami zapytajmy ubiegajace sie o wladze ugrupowania polityczne czy
na pewno nasze sprawy wspolne sa dla nich najwazniejsze. Czy sa gotowi zamiast ,,wojny na
gorze” konstruktywnie wspolpracowac z soba? Cecha charakterystyczng ludzkich ugrupowan:
rodzin, stowarzyszen, narodow jest okoliczno$¢, ze kazdy z ich czlonkéw ma rozne poglady
i oczekiwania. W tej sytuacji kazda decyzja w sprawach wspolnych dla czeéci z nich jest korzyst-
na a dla innych nie. Prawdziwe jest powiedzenie : Jeszcze sie taki nie narodzil ktéry by wszyst-
kim dogodzil. W tych warunkach racjonalne decyzje to kompromisowe decyzje. Przekonalem
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sie o tym osobiscie.

Gdy z moja narzeczong podjeliSmy decyzje o malzenstwie moj tato wzigt nas na rozmowe
i powiedzial:

Malzenstwo to zwigzek dwu réznych osobowosci. Sa sprawy w ktérych bedzie-
cie zgodni ale w zdecydowanie wiekszoS$ci spraw bedziecie mieli r6zne zdania.
Sztuka zycia polega by w tych przypadkach dochodzi¢ do porozumienia i kom-
promisu. W sprawach drugorzednych nalezy ustepowac — ,,madrzejszy powinien
ustapi¢ mniej madremu”.

Starali$émy sie z mojq towarzyszka zycia stosowac sie do rady taty i dzieki temu od bez mala
50 lat jeste$my szczeSliwa rodzing.

W wielomilionowych narodowych ,rodzinach” w ktérych mamy wiele wiecej kontrowersyj-
nych problemoéw niz w zwyklych rodzinach. Ustepstwa i kompromisy sg niezbedne. Niestety
nasi narodowi reprezentanci nie stosujg prostej i zrozumialej madroéci zyciowej ktéra jedno-
znacznie mowi: ,,Zgoda buduje — niezgoda rujnuje”. Caly czas walcza ze soba a nie wspolpracu-
ja? Winne tej postawy sa geny jakie przekazali nam nasi przodkowie.

Naszymi praprzodkami byly zwierzeta stadne z alfa jako panem i wladca oraz pozostalymi
czlonkami stada jako poddanymi. Poniewaz alfa mialy mozliwo$¢ korzystania bez ograniczen
z uciech zycia byli oni najbardziej ,,dzietnymi” naszymi przodkami. Wiekszo§¢ z nas odziedzi-
czyta po nich umilowanie wladzy. Nasi politycy to potomkowie alfa. Dla nich ,wladza jest stod-
ka jak miod i przycigga jak magnes” . JeSli widzg jakakolwiek szanse na sukces to walczg o nig
z konkurentami wszelkimi mozliwymi sposobami. Nie zrezygnuja dla idei racjonalnego rzadze-
nia z zapisanej w genach aspiracji sprawowania wladzy.

W tych okoliczno$ciach pozostaje proste rozwigzanie tego problemu. Jesli chcemy mie¢ na-
dzieje na racjonalna polityke to MY NAROD, ktéry zgodnie z Art.4 Konstytucji RP sprawujemy
wladze zwierzchnig, powinien ustawowo zakaza¢ naszym reprezentantom wojen na gorze i na-
kazaé¢ im wspoélprace. Wspolnego poszukiwania dobrych, kompromisowych rozwigzan spraw
publicznych. Projekt/propozycje takiej ustawy pt. ,,Sklad i zasady funkcjonowania wielkiej ko-
alicji rzadowej w RP” przedstawilem nahttp://www.wiadomosci24.pl/artykul/projekt_usta-
wy_pt_magiczna_Kkoalicja_rzadowa_327447.html

NIE WYBIERAJMY TYCH DLA KTORYCH WAZNIEJSZA JEST WEADZA NIZ
DOBRO WSPOLNE

Wybory parlamentarne to szansa/okazja kiedy ,,My Narod” mozemy naszym
reprezentantom powiedzie¢ ze mamy dosy¢ permanentnej wojny domowej i ocze-
kujemy od nich konstruktywnego poszukiwania rozwigzan naszych problemoéw.
Przed jesiennymi wyborami zapytajmy ubiegajace sie ugrupowania polityczne czy
na pewno nasze sprawy wspolne sa dla nich najwazniejsze i czy podpisza sie pod
powyzsza propozycja ustawowa. Czy sa gotowi zaprzestaé ,WOJNY NA GORZE”
i rozpoczaé ,,WSPOLPRACE NA GORZE” ? Jesli odpowiedza NIE na tak postawio-
ne pytania to na nich NIE glosujmy!

Czerwiec 2015

73. XXI wiek - czas zmieni¢ archaiczny system polityczny

Nasi praprzodkowie osiggneli sukces cywilizacyjny dzieki sprawnemu ,,systemowi politycz-
nemu” jaki stosowali w swoich stadach. Wladze sprawowal alfa. Swoja pozycje w stadzie uzy-
skiwal dzieki temu, ze byt bezkonkurencyjny w walce o nig. Potrafil w bezwzglednej rywalizacji
o wladze pokonaé wszystkich swoich konkurentow. Swoje geny sprytu i ambicji awansu prze-
kazywal w spadku swoim potomkom. Jego duza dzietnos¢ powodowala, ze §rednia IQ w ko-
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lejnych pokoleniach naszego ,stada” systematycznie rosta. PotrafiliSmy przystosowaé sie do
zmieniajacych sie warunkow i pokonaé wszystkie zagrozenia. Dzieki temu awansowali$my na
gospodarza globalnej wioski.

Od czasu gdy zeszliémy z drzew sytuacja istotnie sie zmienila. Nasze ,stada” licza obecnie
nie kilkana$cie (-dziesiat) osobnikéw lecz po kilka (-dziesigt) milionow obywateli. W tych wa-
runkach system polityczny pierwotnych alfa w roli glownej jest nieracjonalny. Sg dwie tego
przyczyny: nadmierne koszty walki o wladze i jej funkcjonowania oraz rozbiezno$é intereséw
politykow i obywateli.

Nadmierne koszty wojny o wladze i jej funkcjonowania

Wszyscy alfa/przywodcy uwazali (-j3): ,Ja w tym towarzystwie jestem najwazniejszy. Mnie
sie nalezy najwiecej.” Dla pierwotnych alfa ,wynagrodzeniem” za sprawowanie wtadzy byt
TYLKO przywilej pierwszenstwa do jadla i ,milosci”. Dla wspolczesnych alfa to zdecydowanie
za malo. Zaréwno ci, ktérzy swoje stanowisko zdobywaja ,ogniem i mieczem,” jak rowniez ci,
ktérzy mandat wladzy zdobywajg w sposéb ucywilizowany za posrednictwem urny wyborczej
ustalaja sami swoje ,,wynagrodzenie” za sprawowanie wladzy. ,,Sprawiedliwie” na miare swoich
potrzeb i ambicji. Dodatkowo kaza finansowaé obywatelom koszty ich walki o wladze oraz wy-
nagrodzenie i przywileje armii swoich ,rycerzy” i zwolennikow.

Rozbieznos$¢ interesow politykow i obywateli

W malych pierwotnych stadach nie bylo rozbieznosci intereséw alfa i stada. Obydwie strony
byly zainteresowane udanymi polowaniami, pokonaniem wrogéw, uniknieciem zagrozen itd.
Obecnie jest duza rozbieznos¢ interesow politykow i obywateli. Dla tych pierwszych prioryte-
tem jest zdobycie i utrzymanie wtadzy a dla drugich tzw. dobro wspolne.

Ucywilizowanym sposobem walki o wladze sa tzw. demokratyczne wybory reprezentantéw
przez obywateli. Podstawowa wada takich wyborow jest okolicznos$é, ze wybierani sg nie ci naj-
lepsi merytorycznie i dla ktérych dobro wspoélne jest autentycznie wazne. Wygrywaja wybory ci
ktorzy najlepiej sie zareklamuja. Mozna je poréwnac do sprzedazy niewiadomej jako$ci towaru
niefachowym kupujacym przez fachowych specjalistbw od marketingu i reklamy. Ugrupowania
polityczne nie przedstawiaja obywatelom w swoich programach wyborczych racjonalnych roz-
wigzan. Programy redaguja fachowcy od marketingu politycznego. Powszechna w tych progra-
mach jest tzw. ,kielbasa wyborcza,” ktéra adresowana jest do tzw. ,,ciemnego luda”.

Aktualnie prowadzona kampania przedwyborcza jednoznacznie potwierdza ten sposob de-
mokratycznej walko o wladze. Witold Gadomski w ,,Gazecie wyborczej” napisal: ,, Wiekszosé
parlamentarzystow gotowa jest ryzykowaé gospodarczq katastrofe byle zwiekszyé o kilka
punktéw poparcie dla swoich partii.”

Dalsze stosowanie systemu politycznego naszych mlodszych braci doprowadzi nas do kata-
strofy ekonomicznej i ekologicznej. Te dwie sprawy sa dla rzadzacych mniej wazne niz zaspoko-
jenie ich zadzy wladzy. Jesli nie chcemy by¢ druga Grecja i popa$¢é w niewole dlugoéw i pozosta-
wi¢ go w ,spadku” swoim dzieciom i wnukom, to powinni§my jak najszybciej zmodernizowac
nasz system polityczny.

Racjonalna umowa spoleczna w XXI wieku: narod zleceniodawcea — politycy
uslugodawcami

Nie musimy wywaza¢ otwartych drzwi. Ambasada Szwajcarii w Polsce przedstawila jak
taki system funkcjonuje z powodzeniem w ich kraju. Zarekomendowala go nam. Wydala
w 2011 roku publikacje pt. ,Demokracja bezposrednia. ,,Szwajcarska demokracja modelem dla
XXI wieku”*. Istota proponowanego przez Helwetow systemu demokracji p6t bezpos$redniej sa
realne prawa obywateli w drodze referendum, bez pytania sie politykéw o zgode, do:

e Czesciowej lub calkowitej zmiany Konstytucji
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* Weta kazdej ustawy uchwalonej przez reprezentantow

* Obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej

Prawo do zastosowania analogicznego systemu demokracji mamy zapisane w Art. 4 aktual-
nie obowiazujacej Konstytucji RP

1. Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu.

2. Nardéd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio

Niestety to puste deklaracje. Mydlenie oczu ciemnemu ludowi. Trzy inne artykuly Konstytu-
cji 112, 221, 235 oraz ustawy o referendum lokalnym i og6lnokrajowym sa sprzeczne z prawem
obywateli zapisanym w tym artykule. Ograniczaja one wladze zwierzchnig obywateli wylacznie
do prawa uczestnictwa raz na 4(5) lata w sondazu popularnosci ugrupowan politycznych/poli-
tykoéw ubiegajacych sie o mandat sprawowania wladzy. W/w zapisy prawne praktycznie unie-
mozliwiaja obywatelom wypelianie obowigzku sprawowania wladzy zwierzchnie;j.

Art. 112 Konstytucji ma tytul ,Regulamin Sejmu i jego tre$¢” ktory m. in. méwi: ,,....spo-
sob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organoéw panstwowych wobec
Sejmu okresla regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm” W aktualnie obowigzujacym Regula-
minie Sejmu nasi reprezentanci ustanowili m. in. prawo, ze moga kazda inicjatywe obywatelska
bez uzasadnienia i mozliwo$ci odwotania odrzucic i zmieli¢ w niszczarce.

Art. 221 Konstytugji przewiduje, iz inicjatywa ustawodawcza w zakresie ustawy budzetowej, usta-
wy o prowizorium budzetowym, zmiany ustawy budzetowej, ustawy o zaciaganiu dhugu publicznego
oraz ustawy o udzielaniu gwarancji finansowych przez panstwo przystuguje wylacznie Radzie Mini-
strow. Wylaczno$¢ ustawodawcza rzadu obejmuje réwniez projekty ustaw nowelizujacych w powyz-
szym zakresie. Obywatele nie maja zadnej mozliwosci decydowania o swoich sprawach finansowych.

Art. 235 ust. 1 Konstytucji Zapis tego artykulu wyklucza mozliwos$¢ obywatelskiej inicjatywy
zmiany Konstytucji. Taka inicjatywa przedlozy¢ moze wylgcznie 1/5 postow, Senat oraz Prezydent.

Ustawy o referendach. W ustawach o referendach lokalnym i og6élnokrajowym nasi sza-
nowni reprezentanci ustanowili wysokie wymagania dla waznosci glosowania. By wynik referen-
dum ogodlnokrajowego byt wigzacy musi uczestniczy¢ w glosowaniu minimum 50% uprawnionych
do glosowania a w referendum lokalnym minimum 30%. Takie wysokie wymagania frekwencji
skutecznie blokuja prawo obywateli do bezposredniego sprawowania wladzy zwierzchniej. Wy-
raznie pokazalo to ostatnie referendum, ktére odbylo sie 6 wrzesnia 2015 roku z frekwencja 7,8%.
Jednocze$nie w wyborach reprezentantéw nie obowigzuja zadne limity frekwencji.

W jaki sposob mozemy usunaé w/w sprzecznosci logiczne w naszej Konstytucji?

Mamy dwie mozliwosci:

« Zozy¢ do Trybunalu Konstytucyjnego skarge na w/w sprzecznosci logiczne w Konstytucji
oraz ustawach ktore stanowia zagrozenie dla nas i naszych potomkéw katastrofy ekono-
micznej oraz ekologiczne;.

« ,Poprosi¢” naszych reprezentantéw, by znowelizowali nasza Konstytucje i usuneli w/w
sprzecznoSci tzn. znowelizowali zapisy Art. 112, 221, 235 oraz ustaw o referendach i usu-
wajac z nich zapisy blokujace prawo obywateli zapisane w Art. 4 Konstytucji.

Pazdziernik 2015

74. Porownanie wladzy ludu w Polsce i Szwajcarii

Demokracja wg. Konstytucji RP

Art. 4

1. Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu.

2. Naréd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio
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Art. 112

Organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb powolywania i dzialalnosci jego
organow, jak tez sposob wykonywani konstytucyjnych i ustawowych obowigzkow organéw
panstwowych wobec Sejmu okresla regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm

W aktualnie obowigzujacym Regulaminie Sejmu nasi reprezentanci ustanowili m. in. prawo
pozwalajace Sejmowi kazda inicjatywe obywatelska bez uzasadnienia i mozliwo$ci odwotania
odrzucié i zmieli¢ w niszczarce?

Art. 125

W sprawach o szczegbdlnym znaczeniu dla panstwa moze by¢ przeprowadzone referendum
ogolnokrajowe.

Referendum ogoélnokrajowe ma prawo zarzadzi¢ Sejm bezwzgledna wiekszo$cia glosow
w obecnoSci co najmniej polowy ustawowej liczby postéow lub Prezydent Rzeczypospolitej za
zgoda Senatu wyrazona bezwzgledna wiekszo$cia glosow w obecnosci co najmniej potowy usta-
wowej liczby senatorow.

Jezeli w referendum ogoélnokrajowym wzielo udzial wiecej niz potowa uprawnionych do glo-
sowania, wynik referendum jest wigzacy.

Waznos¢ referendum ogolnokrajowego oraz referendum, o ktorym mowa w art. 235 ust. 6,
stwierdza Sad Najwyzszy.

Zasady i tryb przeprowadzania referendum okresla ustawa.

Art. 221

Inicjatywa ustawodawcza w zakresie ustawy budzetowej, ustawy o prowizorium budzeto-
wym, zmiany ustawy budzetowej, ustawy o zacigganiu dtugu publicznego oraz ustawy o udzie-
laniu gwarancji finansowych przez panstwo przyshuguje wylacznie Radzie Ministréw

Art. 235 ust. 1
Projekt ustawy o zmianie Konstytucji moze przedlozy¢ co najmniej 1/5 ustawowej liczby
postow, Senat lub Prezydent Rzeczypospolite;j.

Demokracja wg. Konstytucji CH

Art. 136

Prawa polityczne

1. Prawa polityczne w sprawach federalnych przystuguja wszystkim Szwajcarom, ktorzy
ukonczyli 18 rok zycia i nie sg ubezwlasnowolnieni z powodu choroby psychicznej lub niedo-
rozwoju umystowego. Wszyscy maja rowne prawa polityczne i obowigzki.

2. Moga oni bra¢ udzial w wyborach do Rady Narodowej i w glosowaniach federalnych, jak
rowniez moga podejmowac i podpisywa¢ inicjatywy ludowe i referenda w sprawach federal-
nych.

Art. 137
Partie polityczne
Partie polityczne wspoéldzialajg w ksztaltowaniu pogladow i woli narodu.

Artykut 138

Inicjatywa ludowa w sprawie calkowitej zmiany Konstytucji Federalnej

1. 100 000 uprawnionych do glosowania moze zaproponowac¢ caltkowita zmiane Konstytucji
Federalnej.

2. Zadanie to jest przedstawiane narodowi pod glosowanie.
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Art. 139

Inicjatywa ludowa w sprawie czeSciowej zmiany Konstytucji Federalnej

1. 100 000 uprawnionych do glosowania moze zada¢ czeSciowej zmiany Konstytucji Federalne;j.

2. Inicjatywa ludowa w sprawie czeSciowej zmiany Konstytucji Federalnej moze mie¢ forme
propozycji o ogélnym charakterze lub zredagowanego projektu.

3. Jezeli inicjatywa narusza jedno$¢ formy, jedno$¢ materii lub bezwzglednie obowiazujace
postanowienia prawa miedzynarodowego, Zgromadzenie Federalne uznaje ja za calkowicie lub
cze$ciowo niewazna.

4. Jezeli Zgromadzenie Federalne zgadza sie z inicjatywa w formie propozycji o ogélnym
charakterze, opracowuje czeSciowa zmiane w duchu tej inicjatywy i przedstawia ja narodowi
i kantonom pod glosowanie. Jezeli odrzuca inicjatywe, przedstawia ja narodowi pod glosowa-
nie; narod rozstrzyga, czy inicjatywie nalezy nada¢ bieg. Jezeli narod zgodzi sie z inicjatywa,
Zgromadzenie Federalne opracowuje odpowiedni projekt.

5. Inicjatywa w formie opracowanego projektu zostaje przedstawiona narodowi i kantonom
pod glosowanie. Zgromadzenie Federalne zaleca przyjecie inicjatywy lub jej odrzucenie. Jezeli
zaleca odrzucenie, moze przedstawic projekt przeciwny.

6. Nardd i kantony glosuja rownoczesnie nad inicjatywa i projektem przeciwnym. Uprawnieni
do glosowania mogg udzieli¢ poparcia obu propozycjom. Moga tez podaé, ktorej propozycji nalezy
dac pierwszenstwo w przypadku, gdy obie zostang przyjete; jezeli jedna propozycja uzyskuje wiek-
szo$¢ w glosowaniu ludowym a druga wiecej gloséw kantonow, zadna z nich nie wchodzi w Zycie.

Art. 140

Referendum obligatoryjne

1. Narodowi i kantonom przedstawia sie pod glosowanie:

a. zmiany Konstytucji Federalnej;

b. przystapienie do organizacji zbiorowego bezpieczenstwa lub do wspdlnot ponadnarodowych;

c. ustawy federalne uznane za pilne, ktére nie maja podstaw konstytucyjnych i ktérych czas
obowigzywania przekracza jeden rok; te ustawy federalne musza by¢ w ciggu roku po przyjeciu
przez Zgromadzenie Federalne przedstawione pod glosowanie.

2. Narodowi przedstawia sie pod glosowanie:

a. inicjatywy ludowe w sprawie calkowitej zmiany Konstytucji Federalnej;

b. inicjatywy ludowe w sprawie czeSciowej zmiany Konstytucji Federalnej w formie propo-
zycji o ogolnym charakterze, ktora zostala odrzucona przez Zgromadzenie Federalne;

c. pytanie, czy nalezy przeprowadzi¢ calkowita zmiane Konstytucji Federalnej w razie nie-
jednomys$lnosci obu izb.

Art. 141

Referendum fakultatywne

1. Na zadanie 50 000 uprawnionych do glosowania lub o$émiu kantonéw przedstawia sie
narodowi pod glosowanie:

a. ustawy federalne;

b. ustawy federalne uznane za pilne, ktérych czas obowiazywania przekracza rok;

c. uchwaly federalne, o ile przewiduje to konstytucja lub ustawa;

d. umowy miedzynarodowe, ktore:

1. s3 bezterminowe i nie przewiduja wypowiedzenia;

2. przewiduja przystapienie do organizacji miedzynarodowych;

3. wprowadzaja wielostronne ujednolicenie prawa.

2. Zgromadzenie Federalne moze podda¢ inne umowy miedzynarodowe pod referendum
fakultatywne.
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Art. 142

Wymagane wiekszo$ci

1. Projekty przedstawione narodowi pod glosowanie zostaja przyjete, jezeli wypowiada sie
za tym wiekszo$¢ glosujacych.

2. Projekty przedstawione narodowi i kantonom pod glosowanie zostaja przyjete, jezeli wy-
powie sie za tym wiekszo$¢ glosujacych i wiekszo$¢ kantonow.

3. Wynik glosowania ludowego w kantonie oznacza glos tego kantonu

4. Kantony Obwalden, Nidwalden, Bazylea-miasto, Bazylea-okolica, Appenzell-Ausserrho-
den i Appenzell-Innerrhoden maja po polowie glosu.

Grudzien 2015

75. Petycja do Prezydenta, Sejmu i Senatu RP VIII kadencji

Prosimy o zmiane zapisow artykulow 112, 221 i 235 Konstytucji RP oraz ustaw
o referendach sprzecznych z podstawowym prawem obywateli w demokracji za-
pisanym w Art. 4 Konstytucji RP

1. Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu.

2. Narod sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio.

Art. 112

,Organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb powolywania i dzialalno$ci jego
organow, jak tez sposob wykonywani konstytucyjnych i ustawowych obowigzkow organéw
panstwowych wobec Sejmu okresla regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm”

W aktualnie obowigzujacym Regulaminie Sejmu nasi reprezentanci ustanowili m. in.
prawo pozwalajace Sejmowi kazda inicjatywe obywatelska bez uzasadnienia i mozliwos$ci
odwolania odrzuci¢ i zmieli¢ w niszczarce. Ten zapis jest ewidentnie sprzeczny z Art. 4
Konstytucji. Jesli inicjatywa obywatelska jest poprawnie zlozona to Sejm powinien ja roz-
patrzy¢ i poddaé glosowaniu w referendum. Jesli postowie uznajg, ze proponowane przez
obywateli rozwigzania sg nieracjonalne to powinni mie¢ mozliwo§¢/prawo/obowiazek uzu-
peli¢ tres¢ pytania referendum o swéj racjonalny wariant rozwigzania problemu i go prze-
konywujaco uzasadnic.

Art. 221

sInicjatywa ustawodawcza w zakresie ustawy budzetowej, ustawy o prowizorium budzeto-
wym, zmiany ustawy budzetowej, ustawy o zacigganiu dtugu publicznego oraz ustawy o udzie-
laniu gwarancji finansowych przez panstwo przystuguje wylacznie Radzie Ministrow”.

Obywatele nie maja zadnej mozliwosci decydowania o swoich sprawach finansowych. Pro-
simy o wykreSlenie z Konstytucji tego artykulu jako ewidentnie sprzecznego z Art4 Konstytucji.

Badania skutkow wplywu zakresu bezposrednich decyzji obywateli gmin i kantonéw
w Szwajcarii jednoznacznie wykazujg prosta zalezno$é: im wiecej decyzji ekonomicznych po-
dejmuja obywatele bezposrednio tym sytuacja ekonomiczna w ich malej ojczyznie jest lepsza.

Art. 235 ust. 1

~Projekt ustawy o zmianie Konstytucji moze przedlozy¢ co najmniej 1/5 ustawowej liczby
postow, Senat lub Prezydent Rzeczypospolitej”.

Ten zapis jest ewidentnie sprzeczny z prawem obywateli zapisanym w Art.4 Konstytucji.
Prosimy o nowelizacje tego zapisu i uzupeienie go o realne prawo inicjatywy obywatelskiej
zmiany Konstytucji. Szwajcarzy taki zapis umie$cili w swojej Konstytucji juz w 1848 roku!

111



Demokracja XXI wieku

Ustawy o referendach lokalnym oraz ogdélnokrajowym

Uzalezniaja wazno$¢ glosowania w referendach od frekwencji. Minimalne limity frekwencji
obywateli w referendum stanowigce o waznosci jego wyniku wynosza dla referendum lokalne-
go 30% a ogoblnokrajowego minimum 50% uprawnionych do glosowania. Takich limitow nie
ma przy wyborze przez obywatel swoich reprezentantow. Prawa dyskryminacji bezposredniego
sprawowania wladzy przez obywateli nie ma zapisanego w Konstytucji RP. Nie ma zadnych
podstaw prawnych wprowadzania takich ograniczen.

Prosimy o nowelizacje ustaw o referendach i usuniecie zapisoOw ograniczajacych prawo oby-
wateli do bezposredniego podejmowania decyzji w sprawach publicznych.

UZASADNIENIE

Autorzy aktualnie obowigzujacej Konstytucji uznali, ze my naréd nie dorosliémy do
sprawowania wladzy zwierzchniej. Tak jg zredagowali, ze praktycznie ograniczyli ja wylacz-
nie do prawa uczestnictwa obywateli w okresowych powszechnych sondazach popularnosci
kandydatéw na politykdw. W tych warunkach racjonalne rozwigzywanie spraw publicznych
w interesie dobra wspolnego nie jest dla politykéw najwazniejsze. Priorytetowym zadaniem
dla nich jest posiadanie oraz utrzymanie mandatu wladzy. By mie¢ wysokie notowania po-
pularnos$ci w swoich programach i exposé ,nie sugeruja obywatelom co powinni zrobi¢ dla
ojczyzny lecz pytaja sie wylacznie co chcieli by od niej dostaé”.

Smiertelne zagrozenie takiej demokracji dla naszej ojczyzny wynika z faktu stalej ,wojny
na gorze” ugrupowan politycznych, braku wspolpracy i mozliwo$ci poszukiwania kompromi-
sowych rozwigzan. Ugrupowanie (-a) sprawujace wladze nie ma mozliwosci podejmowania
niezbednych niepopularnych decyzji. Nie moze bowiem podcina¢ galezi na ktorej siedza.

Dalsze stosowanie systemu politycznego na ktéry pozwala aktualnie obowigzujaca Kon-
stytucja doprowadzi¢ nas moze do katastrofy ekonomicznej oraz ekologicznej i w konse-
kwencji utraty niepodleglosci.

Panuje przekonanie, ze wybory to niekwestionowany sposob wylaniania najlepszych z
najlepszych kandydatéw na reprezentantéw do pracy dla dobra wspoélnego. Lecz praktyka
tego nie potwierdza. Analiza pracy agentéw ubezpieczeniowych wykazala jednoznacznie -
efekt ich pracy zalezy w 95% od ich predyspozycji, zaangazowania i umiejetno$ci reklamy.
Tylko w pozostalych 5% zalezy od atrakcyjnosci towaru jaki maja do zaoferowania. Sukces
wyborczy kandydatéw na politykéw uzalezniony jest w podobnej proporcji od ich skutecz-
nosci, predyspozycji, zaangazowania i umiejetno$ci autoreklamy a nie od ich przydatnosci
do pracy dla dobra wspolnego.

System demokracji w 99% przedstawicielskiej prowadzi spoleczenstwa albo do dykta-
tury albo do katastrofy ekonomicznej i ekologicznej. Racjonalnym rozwigzaniem dla XXI
wieku jest system demokracji pél bezposredniej. Obywatele okresowo wybieraja swoich
reprezentantow i dajg im mandat sprawowania wladzy ale jednocze$nie maja realne prawo
weta kazdej ich decyzji a takze zmieni¢ Konstytucje i ustawy.

Demokracje p6l bezpos$rednia stosujg z powodzeniem od 167 lat Szwajcarzy. Daje im to
satysfakcje suwerena, zyja w dobrobycie i fantastycznie zagospodarowanym kraju. My nie
jestedmy gorsi. Jesli nasze elity nie potrafig nas przekona¢ jakie decyzje panstwowe powin-
niSmy podejmowac bezposrednio to szybko nauczymy sie tego na wlasnych bledach sami

Grudzien 2015
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76. Projekt obywatelskiej petycji do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej

Prosze o inicjatywe ustawodawcza nowelizacji aktualnego zapisu pkt. 2 Art.
125 Konstytucji RP:

Referendum ogolnokrajowe ma prawo zarzqdzi¢ Sejm bezwzglednq wiekszosciq glosow
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow lub Prezydent Rzeczypospolitej za
zgodg Senatu wyrazonqg bezwzgledng wiekszosSciqg gtoséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby senatorow

na zapis:

Referendum ogoélnokrajowe ma prawo zarzadzié¢ co najmniej 1/3 ustawowej
liczby postow Sejmu RP lub Prezydent Rzeczypospolitej za zgodq Senatu wyra-
zong bezwzglednag wiekszosciq glosow w obecnosci co naqymniej polowy ustawo-
wej liczby senatorow.

UZASADNIENIE

Proponowana nowelizacja zapisu pkt. 2 Art. 125 Konstytucji RP istotnie ograniczy najgorszy
mankament naszej demokracji — DYKTAT WIEKSZOSCI. Bedzie mobilizowala wiekszoé¢ sej-
mow3 do poszukiwania kompromisowych rozwigzan z opozycja.

Wady obecnie praktykowanej demokracji sa tak powazne, ze W. Churchill trafnie uznal jg za
najgorszy system polityczny.

1. DOBRO WSPOLNE to priorytet demokracji. Racjonalne dzialanie w zmieniajacych sie
warunkach wymaga niekiedy podejmowania dlugofalowych inwestycji i niepopularnych decy-
zji. W. Churchill okreslit to dosadnie: ,,Ojczyzna dla jej dobra wymaga niekiedy od obywateli
potu, tez a nawet krwi”. W warunkach demokracji konieczno$¢ poddania sie cyklicznemu son-
dazowi popularnosci sprawia, ze grupy trzymajace wladze NIE MOGA takich dziatan propono-
wac. Moga wylacznie podejmowac dzialania populistyczne dajace im szanse na utrzymanie sie
u wladzy. Kupuja glosy wyborcow, zaciagajac kredyty u naszych dzieci i wnukow.

2. Demokratyczne wybory to czesto ,kupowanie kota w worku”. By zdoby¢ glosy wyborcow
i uzyska¢ mandat wladzy, trzeba by¢ dobrym fachowcem od MARKETINGU POLITYCZNEGO.
Podstawowym jego elementem jest ,kietbasa wyborcza”. System warto$ci moralnych oraz umie-
jetno$¢ podejmowania racjonalnych decyzji ma drugorzedne znaczenie. Czesto zatem zamiast
przyzwoitego i kompetentnego reprezentanta narodu wybierany jest ,,chory na wladze” despota,
ktorego naczelng dewiza jest zaspokojenie wlasnych ambicji, a nie DOBRO WSPOLNE.

3. W demokracji DOBRO WSPOLNE ma byé¢ dla rzadzacych najwazniejsze. Problem w tym,
ze to okreslenie nie jest jednoznaczne. Rozne grupy obywateli czy intereséw oczekuja réznego
dobra. Jeszcze sie taki nie urodzil, ktéry by wszystkim dogodzil. Jedynym racjonalnym sposo-
bem na wyjScie z tej sytuacji jest poszukiwanie kompromisowych rozwigzan. Obecnie w Sejmie
nie ma sprzyjajacych warunkéw do poszukiwania takich rozwigzan. Przeszkoda jest nasza de-
mokracja, rozumiana jako DYKTAT WIEKSZOSCI.

4. W efekcie kazdych wyborow moze nastapi¢ zmiana ekipy rzadzacej. Zwycieskie ugrupo-
wanie realizuje inne niz poprzednicy DOBRO WSPOLNE. Powoduje to kosztowng wymiane
personalng w calej administracji panstwowej oraz istotne zmiany priorytetow w polityce. Brak
stabilizacji politycznej i ekonomicznej jest kosztowne i nie stuzy rozwojowi gospodarki.

Te cechy praktykowanej aktualnie demokracji nie daja nam szans na dobre jutro. Niechyb-
nie doprowadza nas do katastrofy ekonomicznej i ekologicznej. Nasza ojczyzna od czasu jej
wprowadzenia corocznie zadluza sie o kolejne 50 mld. zl. Powinni§émy jak najszybciej zmienic
naszg demokracje. W. Churchill méwiac, ze ... niestety nikt lepszej nie wymysélil,” byt w ble-
dzie. Z powodzeniem funkcjonuje lepsza demokracja, w ktorej jej wady ograniczone sg do mi-
nimum. Pionierzy tego ustroju stosuja go z rewelacyjnym skutkiem od ponad 150 lat. Nazwali
ja DEMOKRACJA POL-BEZPOSREDNIA.
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Proponowana nowelizacja istotnie ograniczy najgorszy mankament naszej demokracji —
DYKTAT WIEKSZOSCI. Swiadomo$¢ wiekszo$ci sejmowej, ze kazdy ich projekt moze byé pod-
dany ocenie nam obywatelom i jako WEADZA ZWIERZCHNIA mamy prawo go zawetowac
bedzie skutecznie mobilizowala do poszukiwania kompromisowych rozwiazan. Poniewaz or-
ganizacja referendum ogodlnokrajowego jest kosztowna i znacznie wydhluza proces decyzyjny to
zarOwno grupa ,trzymajaca wladze” jak rowniez jej opozycja dobrze sie zastanowia przed pod-
jeciem decyzji o jego organizacji. Bedzie skutecznie mobilizowala wiekszo$¢ sejmowa do nawig-
zania dialogu z opozycja i poszukiwania kompromisowych rozwigzan. W Szwajcarii w efekcie
takiej presji 50 lat temu 4 najwieksze ugrupowania polityczne zawarly ,magiczng formule” tj.
zawigzaly wielka koalicje rzadowa. Od tego czasu majg staly rzad. 90% parlamentarzystéw ob-
raduje przy okraglym stole i razem poszukuja dla Szwajcaréow DOBRA WSPOLEGO. Byliby$my
szcze$liwym narodem gdyby u nas tez tak bylo.

Zgoda buduje — niezgoda rujnuje. Szanowni postowie i senatorowie dla DOBRA WSPOL-
NEGO stworzcie warunki sprzyjajqgce konstruktywnej wspétpracy w Sejmie! Permanentna
»waojna na gorze” nie daje nam nadziei na dobre jutro.

Luty 2016

77. Propozycja ozywienia 4 Art. Konstytucji

Nasza narodowa spolka jest zle zarzadzana. Dla DOBRA WSPOLNEGO powinni$my to jak
najszybciej zmieni¢. Konieczna jest biezaca kontrola obywateli nad poczynaniami politykdw.
Znowelizujmy zapis Art. 125 Konstytucji RP. Zapis Art. 4 Konstytucji RP méwiacy, ze wladze
zwierzchnig w Polsce sprawuje nardd jest aktualnie martwym prawem. Obecnie cala ,,wladza
zwierzchnia narodu” ograniczona jest jedynie do prawa uczestniczenia w okresowych sonda-
zach popularnoéci kandydatéw na politykow. W tych warunkach wszystkie decyzje publiczne
podejmuja czesto nie osoby kompetentne dla ktorych dobro wspolne jest najwazniejsze lecz
osoby ktore potrafiag obywatelom najskuteczniej siebie zareklamowaé a swoich konkurentéw
skompromitowac. Najwazniejszym celem politykdéw czesto jest zaspokojenie osobistych aspira-
cji a nie dobro wspélne. Nasza narodowa spolka jest Zle zarzadzana. Dla DOBRA WSPOLNEGO
powinni$my to jak najszybciej zmieni¢. Konieczna jest biezaca kontrola obywateli nad poczyna-
niami politykéw. Demokracja nie jedno ma imie. Pod koniec XX wieku udalo nam sie zmienic¢
tzw. demokracje socjalistyczng na przedstawicielska. Byt to niewatpliwie krok w dobrym kie-
runku. W XXI wieku powinni§my zmieni¢ demokracje przedstawicielska na obywatelska.

Problemy z taka zmiang sa dwa. Po pierwsze politycy sa zdecydowanie przeciwni ,,wladzy
zwierzchniej obywateli” a po drugie obywatele nie maja zadnych doswiadczen w ,,sprawowaniu
wladzy zwierzchniej” nad politykami i nie widza takiej potrzeby. Wszyscy NIE WIERZA, ze
sciemny lud” potrafi racjonalnie sprawowac¢ taka wladze. Nie ma szans na szybkie i radykalne
wprowadzenia zmiany demokracji PRZEDSTAICIELSKIEJ na OBYWATELSKA. Taka zmiane
mozna dokonaé wylacznie maltymi krokami. Szwajcarzy taka zmiane rozpoczeli ponad 150 lat
a nowy system polityczny ktory okreslaja jako demokracja pét bezposrednia ciggle polepszaja.

Propozycja nowelizacji zapisu Art. 125 Konstytucji RP

W obecnej sytuacji intensywnej ,wojny na gorze” jest dobry moment do zaproponowania
walczacym stronom pokojowy, zgodny z zapisem Art. 4 Konstytucji RP, sposéb zapobiegania
i rozwigzywania politycznych sporéw. Takim sposobem jest nowelizacja obecnie obowigzuja-
cych zapisow pkt. 2 oraz 3 Art. 125. Racjonalne bytloby nadanie im nastepujacych zapiséw

Pkt. 2. Referendum ogo6lnokrajowe ma prawo zarzadzi¢ co najmniej 1/3 ustawowe;j licz-
by postow Sejmu RP lub Prezydent Rzeczypospolitej za zgoda Senatu wyrazong bezwzgledna
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wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby senatorow.

Pkt. 3. Wynik referendum jest wigzacy niezaleznie od frekwencji osob uprawnionych do glosowania.

Powyzsza inicjatywa ma trzy istotne zalety:

1. Jest spora szansa, ze znajda sie ,Jokomotywy” (autorytety, ideowi politycy, dziennikarze)
popierajace taka inicjatywe

2. Stosunkowo tatwo przekona¢ do takiej idei ,,braci rodakow”

3. Jesli proponowana zmiana zapisu zostanie dokonana i zgodnie z nim narod rozstrzygnie
jeden spor politykow to pozna zalety sprawowania wladzy zwierzchniej. Bedzie rosla presja
suwerena na powiekszenie zakresu jego wladzy.

Co mozemy zrobi¢ tu i teraz w tej sprawie?

Walke o zmiane zapisu Art. 125 Konstytucji nalezy rozpoczac¢ od rozeznania na jakie popar-
cie takiej zmiany naszych aktualnych reprezentantéw mozemy liczy¢.

6 wrze$nia 2015 roku weszla w zycie ustawa o petycjach obywatelskich (Dz.U. 2014 poz.
1195. file:///C:/Users/Zdzich/Desktop/Downloads/D20141195%20(6).pdf ). Ustawa daje pra-
wo obywatelom i organizacjom obywatelskim skladanie w interesie osobistym lub publicznym
do wszystkich publicznych instytucji petycji (prosby, zadania) zalatwienia konkretnej sprawy
prywatnej lub publicznej bedacej w kompetencji adresata. Przedmiotem petycji moze by¢ zada-
nie np. zmiany przepisoOw prawa lub wystapienia z inicjatywa jego zmiany. Adresat zgodnie z tg
ustawg moze zalatwi¢ pozytywnie petycje a jeSli nie to w przeciaggu trzech miesiecy powinien
uzasadni¢ dlaczego odmawia.

Zgodnie z Art. 235. Konstytucji RP projekt ustawy o zmianie Konstytucji moze przedlozyé¢
co najmniej 1/5 ustawowej liczby postow, Senat lub Prezydent Rzeczypospolitej. W tych warun-
kach mozna/nalezy wysla¢ do Prezydenta, Senatu, KP PiS oraz PO formalna petycje (zadanie,
zapytanie) o zlozenia proponowanego projektu zmiany Art. 125 Konstytucji. Do pozostalych
klubow poselskich i postow i senatoréw niezaleznych nalezy wysta¢ zapytanie czy podpisza sie
pod taka inicjatywa. Dalsze dzialanie w tej sprawie uzaleznione jest od efektu sondazu poparcia
idei wérdéd naszych przedstawicieli.

Kuwiecien 2016

78. By¢ albo nie byé — dobro wspoélne albo prywata

Prywata blokuje dobro wspolne. Ludowe powiedzenie mowigce, ze sami jesteSmy kowalami
swojego losu nie jest obecnie prawdziwe. Coraz wiecej nasz ziemski los jest uzalezniony od tego
jak funkcjonuja nasza rodzina, kraj i cala ludzkos¢. Tytulowa regule zyciowa potwierdza histo-
ria wielu wspdlnot. Niestety w genach mamy zapisany egoizm, a nie dobro wspo6lne. Naszym
przodkom byt niezbedny do przezycia. We wspolczesnych czasach, gdy réd ludzki liczy ponad
7 mld jest on zagrozeniem dla naszej cywilizacji. Spoleczenstwa nie moga dobrze funkcjono-
waé, gdy ma on znaczenie decydujace. Prywata blokuje dobro wspolne. Ludowe powiedzenie
mowigce, ze sami jesteSmy kowalami wlasnego losu, nie jest obecnie prawdziwe. Nasz ziemski
los coraz bardziej uzalezniony jest od tego, jak funkcjonujg nasza rodzina, kraj i cala globalna
~wioska”. Podstawowe znaczenie dla naszego tu i teraz ma sposéb funkcjonowania naszej ro-
dziny i naszej ojczyzny.

Recepta na dobro wspdlne rodziny

Podstawowym zwigzkiem spoleczno$ciowym jest malzenstwo. Dwoje ludzi laczy wiele wspol-
nych duchowych i materialnych spraw. Pomimo tego wiele malzenstw nie potrafi wspolpraco-
wac i budowa¢ dobra wspolnego. Podstawowa tego przyczyng jest nadmiar egoizmu u obydwu
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lub jednego z malzonkow. Gdy zdecydowali$émy sie z moja wybranka na $lub, méj Tato dal nam
recepte na udany zwigzek:

Malzenstwo to dwie r6zne osobowosci. Wiele interesow, przyzwyczajen i oczekiwan bedzie-
cie mieli identycznych lub podobnych ale rownie w wielu bedziecie sie rézni¢. Sztuka udanego
zwigzku to umiejetno$c pokojowego rozwigzywania spornych spraw na drodze ustepstw i kom-
promisow. Egoistyczne stawianie na swoim przez kazdego z was bedzie dla waszego malzen-
stwa zabdjcze. Pamietajcie - ,,zgoda buduje — niezgoda rujnuje”.

Udalo sie - wszelkie spory i kontrowersje zalatwialiémy i zalatwiamy tak, jak Tato radzil.
W calym naszym wspolnym zyciu nie bylo miedzy nami wojen. W efekcie jesteSmy od prawie
50 lat szcze$liwg rodzing. Recepta mojego Taty na dobre malzenstwo jest skuteczna i godna
polecenia wszelkim wspoélnotom.

Im liczniejsza ,,rodzina” tym trudniej o dobro wspoélne

O wiele trudniejsze niz w malzenstwie jest budowanie dobra wspolnego w wielomiliono-
wych ,rodzinach”. Sa dwie tego przyczyny — istotna rozbiezno$¢ intereséw ludzi wladzy i spo-
tecznosci oraz duza ilo$¢ rozmaitych, czesto sprzecznych grup intereséw w zbiorowoséci. Grupy
najbardziej wplywowe, a w demokracji takze najliczniejsze, lobbuja za korzystnymi rozwigza-
niami, czesto skutecznie dla siebie, a nie za dobrem wspo6lnym.

Przed i na poczatku naszej cywilizacji zyliSmy w niewielkich spoteczno$ciach: stadach, ple-
mionach, szczepach itp. Dla przywoédcow tych ,rodzin” dobro osobiste w znacznym zakresie
pokrywato sie z dobrem wspolnym np. zdobywanie pozywienia. Przywodcy o swoje stanowisko
walczyli osobiécie z konkurentami w bezwzglednej walce - zero tolerancji, zero kompromisow,
zero litoéci. Poniewaz pierwszenstwo do miloéci bylo ich wynagrodzeniem za sprawowanie wla-
dzy(?), wszyscy odziedziczyliémy, w mniejszym lub wiekszym stopniu, ich cechy charakteru. Im
mamy wieksze aspiracje sprawowania wladzy, tym wiecej mamy w sobie cech alfa. Nie potrafi-
my i$¢ na zadne kompromisy.

W kazdym spoleczenstwie istnieje wiele roznych grup majacych rozne, czesto sprzeczne intere-
sy, przekonania i oczekiwania. Przodkowie nauczyli nas walczy¢ o dobro osobiste, a nie wspolne.
Nasz interes jest dla nas najwazniejszy. Apel J. F. Kennedego ,,Nie pytaj, co twoj kraj moze zrobié
dla ciebie, zapytaj, co ty mozesz zrobi¢ dla swojego kraju” pozostaje ciagle bez odzewu. Uzgodnienie
kompromisowych rozwigzan jest w tych okoliczno$ciach wyjatkowo trudne. Spelienie oczekiwan
jednej (-ych) grupy (grup) interesow czesto wymaga po$wiecenia innej (-ych) grupy (grup). Praw-
dziwe jest ludowe powiedzenie: ,Jeszcze sie taki nie narodzil co by wszystkim dogodzit”.

Dobro wspoélne w demokracji

W demokracji bezpos$redniej nie ma szans budowy dobra wspolnego. Interes wiekszo$ci jest
zawsze najwazniejszy. Na obecnym etapie cywilizacji dla wiekszo$ci dobro osobiste jest waz-
niejsze niz dobro wspoélne. Demokracja bezposrednia w tej sytuacji oznacza dyktat wiekszoSci.
Wszystkie mniejszosci m. in. intelektuali$ci oraz przedsiebiorcy sg przegrane, a bez ich aktyw-
nego zaangazowania nie mozna budowac zadnego dobra.

W systemie demokracji przedstawicielskiej dobro wspolne jest formalnie deklarowane, lecz
politycy nie maja mobilizacji, by je budowaé. System mobilizuje ich wylacznie do proponowa-
nia i podejmowania popularnych decyzji. Partia rzadzaca nie moze podejmowaé niezbednych
strategicznych decyzji, ktére na wstepie wymagaja inwestycji tj. ,zaciskania pasa”. Przywodcy
ugrupowan politycznych wraz ze swoimi druzynami wszystkie talenty wykorzystuja do przeko-
nania obywateli, ze sa oni doskonalymi politykami i wszystko, co robig, stuzy dobru wspolne-
mu, a konkurenci przeciwnie. Pomiedzy nimi caly czas trwa wojna medialna, ktéra uniemozli-
wia jakikolwiek kompromis i poszukiwanie optymalnych rozwigzan dla dobra wspoélnego. Nie
ma szans na racjonalne i perspektywiczne rozwigzywanie spraw publicznych. Taka polityka to
nie dobro, lecz zlo wspoélne.

116



Demokracja XXI wieku

Po 25 latach stosowania systemu demokracji przedstawicielskiej w Polsce nasze finansowe
»zto wspdlne” tj. nasz dlug publiczny wynosi ok. 1 500 mld zt. czyli ok. 40 tys. zkL na obywatela.
http://www.dlug-publiczny.pl/ Niezaleznie od opcji politycznej sprawujacej wladze w naszej
ojczyznie nasze zadluzenie systematycznie ro$nie $rednio kazdego roku o 60 mld. zl. Jesli nie
chcemy marnie skonczyé¢, musimy to powstrzymac!

W. Churchill mial racje, oceniajac krytycznie demokracje - ,Demokracja to najgorszy sys-
tem polityczny, ale nie wymys$lono nic lepszego”. Druga cze$¢ jego stwierdzenia jest nieaktual-
na. Lepsza demokracje wymysélili i zastosowali 50 lat temu Szwajcarzy — demokracje pot-bez-
posrednia. ,Szwajcarska demokracja modelem dla XXI wieku” wyd. Semper 2012 r.

Szwajcarska demokracja pol-bezposrednia recepta na dobro wspoélne narodow

Istota szwajcarskiej demokracji okreslonej jako pol-bezposrednia jest realna wiladza
zwierzchnia obywateli i wspolpraca, a nie wojna czterech najwiekszych ugrupowan politycz-
nych.

W 1848 roku Swajcarzy wprowadzili do swojej Konstytucji zapis, pozwalajacy obywatelom
zawetowac¢ w referendum kazda decyzje politykow, a takze drogg inicjatywy ludowej ustanowié
dowolne prawo, rowniez konstytucje, bez pytania sie ich o zgode. Od tego momentu politycy
w Szwajcarii pelnig funkcje ushugodawcow obywateli, ktérzy kontroluja ich prace oraz wyzna-
czaja im warunki pracy i placy. Zarobki postéw w Szwajcarii wynosza 0,88 Sredniej krajowe;j
a w Polsce 2,5. http://www.se.pl/wiadomosci/polityka/zarobki-politykow-polscy-poslowie-
-zarabiaja-krocie-i-chca-podwyzek_620045.html. Politycy nie maja mozliwosci wydawania
publicznych pieniedzy bez zgody wladzy zwierzchniej tj. obywateli.

~Zgoda buduje - niezgoda rujnuje”. Ponad 50 lat temu cztery najwieksze udgupowania po-
lityczne w Szwajcarii ucywilizowaly polityke i zawarly ze soba umowe koalicyjng zwang ,ma-
giczng formuly” (niem. Zauberformel). Majaca poparcie ok. 90% elektor Iatu. Istota tej umowy
jest zobowigzanie do wspoéltdzialania i wspoétpracy dla dobra wspélnego. Od tego czasu nie ma
w Szwajcarii podzialu na partie ,rzadowe” i ,opozycyjne”. Razem otrzymuja zwykle ok. 80%
gloséw. Opozycje dla wladzy stanowi spoleczenstwo poprzez funkcjonowanie instytucji demo-
kracji bezposredniej — referendum oraz inicjatywy ludowej. Od tego czasu Szwajcaria ma staly
rzad. Nie ma co cztery lata ryzyka kosztownych zmian ekip rzadzacych. Najwieksza zaletg ,,ma-
gicznej formuly” jest to, ze politycy, dzialajac razem, nie boja sie proponowac obywatelom nie-
popularnych, lecz koniecznych i racjonalnych rozwigzan spraw publicznych. Cztery najwieksze
ugrupowania polityczne uzasadniajg i przekonujga wladze zwierzchnig tj. obywateli do takich
rozwigzan skutecznie jednym glosem.

Skuteczno$¢ wladzy ,,magicznej formuly” potwierdza przypadek wprowadzenia w Szwajcarii
ustawy ograniczajacej wydatki socjalne. W latach 1990-2000 dtug publiczny Szwajcarii wzrost
do 54.60 % PKB. ,Magiczny” rzad ocenil, ze tak dalej by¢ nie moze i opracowat projekt usta-
wy pt. ,Hamulec zadluzenia publicznego” (niem. Schuldenbremse) ktérego podstawowym ele-
mentem bylo ograniczenie wydatkow socjalnych. Cztery rzadzace partie przedstawily projekt
ustawy mieszkanicom Szwajcarii do akceptacji w referendum. Jednym glosem tak przekonywu-
jaco uzasadnily potrzebe projektu ustawy, ze 80% glosujacych opowiedzialo sie za jej przyje-
ciem. Nie bylo zadnych protestéw, manifestacji, palenia opon etc. W efekcie jej stosowania diug
publiczny Szwajcarii systematycznie sie zmniejszal i w 2015 roku wyniést 34,4% PKB.

TR RS RS N e % TR ERRVAKVAEVE

Pozbawione egoizmu sg owady blonkoskrzydle: mrowki, pszczoly, osy, itd. Ich podstawo-
wym zyciowym nakazem jest dobro wspo6lne spoleczeﬁstwa w ktorym Zyjq Dzieki tej whasciwo-
Sci radza sobie doskonale z problemami zyciowymi i s najstarszymi i najliczniejszymi miesz-
kancami Ziemi. Zyja na niej od 225 — 150 mln lat. Zadnemu z naszych mlodszych braci to sie

117



Demokracja XXI wieku

nie udato. My, ludzie, mieszkamy w naszej globalnej wiosce dopiero 1,5 — 1,0 mln lat tj. ok 150
razy krocej. Jakie dhugie i przyjazne dla nas bedzie jutro naszej cywilizacji i naszej ojczyzny jest
Sprawa otwarta.

Odpowiedzmy sobie na nastepujace pytanie. Czy potrafimy zmienié¢ nasze ego i kocha¢ bliz-
nich swoich jak siebie samego? Jesli nasza odpowiedz bedzie negatywna, to powinni§my przy-
gotowac sie oraz nasze dzieci i wnuki na najgorszy scenariusz.

Nie badzmy pesymistami. Sprobujmy ograniczy¢ naszg prywate, a zwiekszy¢ nasze dobro
wspolne. Jako pierwszy krok w tym kierunku proponuje przekonaé¢/zmusi¢ naszych politykow
do ustanowienia:

1. prawa opozycji parlamentarnej np. 30% ustawowej liczby posléow do zarza-
dzenia referendum ogélnokrajowego na temat weta decyzji wiekszoS$ci posléow,
z ktora sie¢ nie zgadzaja, oraz prawa zarzadzenia referendum na temat zapropo-
nowanej przez nich inicjatywy ustawodawczej;

2. zmiany obecnego prawa blokujacego waznos¢ referendum ogoélnokrajowe-
go niczym nie uzasadniong wymagana minimalnga frekwencja w referendum 50%
obywateli uprawnionych do glosowania

Zapraszam do dyskusji.

Lipiec 2016

79. Walesa nr II pilnie poszukiwany

Zmiana demokracji ludowej na przedstawicielska dokonala sie na ,,prosbe” 10 milionowe;j
Solidarnos$ci nr I. Do wykonania kolejnego kroku i zmiany demokracji przedstawicielskiej na
demokracje szwajcarska potrzebna jest nam Solidarno$¢ nr II Czasy wspolczesne to okres wy-
jatkowego postepu technicznego i ekonomicznego. Tymczasem w polityce zatrzymaliSmy sie
na poziomie dyktatury wzorujacej sie na rzadach alfa. W warunkach demokracji przedstawi-
cielskiej obywatele maja prawo co cztery lata odwota¢ aktualnie sprawujacego wladze dyktato-
ra i da¢ mandat innemu. Wady demokracji przedstawicielskiej wynikaja z danego nam przez
nature prawa do egoizmu oraz odziedziczonej przez niektérych z nas od alfa ,,chorobie wila-
dzy”. Zmiana charakteru czlowieka i ograniczenie tych cech to wyjatkowo trudny i powolny
proces. Kosciol katolicki probuje od ponad dwu tysigcleci ograniczy¢ nasz egoizm nakazujac:
»,Kochaj blizniego swego jak siebie samego”, niestety z niewielkim skutkiem. Szwajcarzy wy-
pracowali system polityczny, ktory skutecznie ogranicza znaczenie egoizmu i ,choroby wladzy”
w budowaniu dobra wspolnego w spoleczenstwach. Stosuja system, ktory skutecznie blokuje
egoistyczne decyzje politykdw i grup interesow.

Demokracja przedstawicielska to wyjatkowo wadliwy system polityczny

Dla rzadzacych priorytetowa sprawa nie jest dobro obywateli lecz ich dobro
osobiste tj. zaspokojenie swoich ambicji sprawowania wladzy. Calg swoja inteligencje, mozli-
wosci medialne, techniczne i militarne wykorzystuje, by zdoby¢ wladze a raz zdobytej nie oddac

nigdy. W tym aspekcie demokracja i dyktatura zachowuja sie analogicznie. W obydwu syste-
mach rzadzacy kaza obywatelom stono placi¢ za sprawowanie wladzy. By wladza byla stabilna
musi dobrze oplacaé swoich ,rycerzy” i urzednikow.

W warunkach PD rzadzacy nie moga podejmowa¢é¢ decyzji rozsadnych lecz
niepopularnych. Ugrupowanie, ktore chce wygra¢ wybory i sprawowaé wladze musi mieé
najwyzsze notowania w powszechnym sondazu popularno$ci. Musi kupowac glosy wyborcow
~cukierkami”. W swoim programie nie moze umieszczaé racjonalnych lecz niepopularnych po-
stulatow lecz wylacznie ,stodkie” dla wyborcéw. NIE MOZE powiedzieé np. ,Przez ostatnie
26 lat nadmiernie sie zadluzyliSmy. Obstuga tego dlugu nadmiernie obcigza nasz budzet. Musi-

118



Demokracja XXI wieku

my ,zacisna¢ pasa” tj. ograniczy¢ nasze wydatki socjalne i zredukowa¢ ten dlug.” MUSI w swo-
im programie umieszczaé wylacznie populistyczne postulaty jak np. : ,,Gdy na nas zaglosujecie
dostaniecie na kazde dziecko w rodzinie dodatek 500+. Nie bedziecie musieli pracowac tak jak
kaza Wam obecnie do 67 roku zycia. Emeryt konczacy 75 lat dostanie leki za darmo. itp.”

W warunkach PD niemozliwe jest zawieranie kompromiséw politycznych. Je-
steSmy indywidualistami. Kazdy z nas ma r6zne potrzeby i oczekiwania. ,Jeszcze sie taki nie
narodzit ktory by wszystkim dogodzil”. W tych warunkach dla dobra wspo6lnego niezbedne jest
poszukiwanie rozwigzan kompromisowych. W warunkach demokracji przedstawicielskiej jest
to praktycznie niemozliwe. Przywddcy ugrupowan politycznych w PD odziedziczyli swoiste ce-
chy charakteru alfa naszych praprzodkéw. Sa bezkompromisowymi twardzielami. Sg pewni
ktory wariant decyzji jest najlepszy dla obywateli. Nie ma szans na ustalanie i podejmowanie
kompromisowych rozwigzan z politycznymi konkurentami.

Rzady PD prowadza do katastrofy ekonomicznej. Rzadzacy ze wzgledu na przymus
bycia popularnym nie respektuja podstawowego prawa ekonomii - wydawaj mniej niz zara-
biasz. Wymiany co 4 - 8 lat dobrze oplacanych posad administracji i ,kupowanie” poparcia
spotecznego duzo kosztuje . W efekcie w naszej ojczyznie od ponad 26 lat, niezaleznie jaka
grupa sprawuje wladze, co roku nasze zadluzenie publiczne rosnie oficjalnie o ok. 60 mld. zl.
Jak oceniaja wnikliwi ekonomisci w rzeczywistos$ci duzo wiecej. Jak informuje http://www.
dlugpubliczny.org.pl/ w grudniu 2016 roku nasze zadluzenie przekracza 3245 mld. zl. tj. ponad
85 tys. zk. na obywatela. Nie mamy szans na dobre jutro.

W warunkach PD obywatele maja dyskomfort psychiczny. Zyja w warunkach per-
manentnej ,wojny na gorze”. Politycy stosuja rzymska zasade: divide et impera. Dzielg ludzi na
trzy grupy. Swoich zwolennikow, ktorych premiuja Swoich przeciwnikéw, ktérych zwalczaja
Niezdecydowanych, ktérych ,kupuja” Publiczne media s na ,,garnuszku” sprawujacych aktual-
nie wladze. Swoich przeciwnikéw przedstawiaja w czarnych barwach a zwolennikéw wychwala-
ja. Stanowi to dyskomfort psychiczny. Obywatele czuja sie tak jak dzieci skléconych, rozwodza-
cych sie rodzicow. W tych warunkach czesto dochodzi do sporéw i ,wojen na dole”.

Demokracja szwajcarska wyjatkowo racjonalny system polityczny

Szwajcaria to Swiatowy wyjatek. W ich demokracji obywatele sami decyduja o swoich spra-
wach. Co cztery lata wybierajg nie tak jak w demokracji przedstawicielskiej swoich wlodarzy lecz
tylko swoich doradcow i konsultantow politycznych. Cztery najwieksze grupy wybranych tj. ok.
90% Zgromadzenia Federacji Szwajcarii tworzy ,magiczny rzad” tj. Federalng Rade Szwajcarii.
W Zgromadzeniu NIE MA OPOZYCJI. Opozycja dla ,,magicznej koalicji rzadowej” sa obywate-
le. Rada Federacji nic nie narzuca obywatelom — ona tylko PROPONUJE im ustalone miedzy
sobg KOMPROMISOWE rozwigzania. Rada pracuje analogicznie jak konklawe przy wyborze
papieza. Tak dlugo siedza i dyskutuja az osiagna kompromis i jednym glosem przedstawia je do
~podpisania” wladzy zwierzchniej. Szwajcarski publicysta Hans Tschani poréwnal szwajcarska
demokracje do bezpiecznego pojazdu ,,w ktérym pedaly gazu i hamulca zainstalowano nie tylko
dla kierowcy ale takze dla pasazera”.

Kazda wazna propozycja Rady przed jej uprawomocnieniem MUSI uzyskac¢ akceptacje obywateli
w referendum obligatoryjnym. Jesli min. 50 tys. obywateli Szwajcarii ma jakiekolwiek watpliwosci do
kazdej innej proponowanej przez ,magiczny rzad” decyzji przeprowadza sie referendum fakultatywne
na ten temat. Wiekszo$¢ bioracych udzial w referendum decyduje czy ja zaakceptowac czy nie.

100 tys. obywateli ma prawo inicjatywy ustawodawczej w kazdej sprawie nawet calkowitej
zmiany Konstytucji Federacji. O przyjeciu badz odrzuceniu decyduja obywatele w powszech-
nym referendum zwykla wiekszo$cia glosow. Blokada egoistycznych inicjatyw ,,ciemnego ludu”
przed jej zatwierdzeniem przez obywateli jest opinia ,magicznego rzadu” na ten temat. Czte-
ry najwieksze ugrupowania polityczne jednoznacznie przekonuja obywateli czy proponowane
rozwigzanie jest korzystne dla Szwajcarii czy nie.
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Wymownym przykladem na to, ze ,magiczny rzad” moze skutecznie przekona¢ obywateli
do rozsadnych lecz niepopularnych rozwigzan jest przypadek uchwalenia w 2001 roku usta-
wy pt. Hamulec zadluzenia publicznego”. Jej istotnym efektem byla konieczno$é ,zaciskanie
pasa” przez obywateli tj. radykalne ograniczenie wydatkéw socjalnych. Autorzy tej ustawy tak
przekonywajaco uzasadnili ja, ze w referendum za ustawa bylo ok. 80% glosujacych. W efekcie
wprowadzenia jej w zycie w przeciggu kilku lat Szwajcaria zmniejszyta dtug publiczny z 55% do
35% w stosunku do PKB.

Demokracja szwajcarska ma jedng wade. Decyzje panstwowe podejmowane sa powoli. Dhu-
go sie nad nimi dyskutuje. Pozwala sie wszystkim zainteresowanym przedstawi¢ swoje racje za
i przeciw. Kompromis tego wymaga. Jest to zgodne z fundamentalng zasada krawiecka: ,,Sie-
dem razy mierz a raz tnij”.

Czy mozemy by¢ druga Szwajcaria?

Z inicjatywy ambasady Szwajcarii w Polsce ukazala sie publikacja promujaca ich system
polityczny pt. ,,Szwajcarska demokracja modelem dla XXI wieku” wyd. Semper 2011 r. Na
spotkaniu zorganizowanym przez Forum Obywatelskiego Rozwoju w 2016 roku ambasador
Szwajcarii w Polsce Andrej Motyl powiedzial: ,,Gdyby Polacy zamiast w spory wkladali energie
w budowanie zgody i wspolnej przyszlosci, Polska bylaby jednym z najpotezniejszych krajow
Swiata. Szwajcarscy politycy tez potrafia sie kloci¢, ale przed wyborami. Po wyborach zasiadaja
do okraglego stolu rozmawiaja i wspolpracuja, zeby budowac dobro wspoélne.”

Nasza ponad 1000 letnia historia to rzady, polskich a czesto zagranicznych, twardzieli alfa.
Nigdy wladcy nie konsultowali swoich decyzji z ,,ciemnym ludem”. Pro$ci obywatele mieli wy-
bor albo grzecznie podporzadkowywac sie wladcy albo ,stawia¢ kosy na sztorc” i walczy¢ o wol-
no$¢. Ten model polityki mamy wszyscy zapisany w genach. Z takim bagazem historycznym
propozycja SzwajcarOw nie interesuje ani politykéw ani obywateli. Czy mamy szanse zmienic¢
system polityczny w naszej ojczyznie na proponowany przez Szwajcarow?

Demokracja szwajcarska to system polityczny dopracowany i dostosowany w szczegotach
do warunkow historycznych, geograficznych i mentalnosci Szwajcaréw . Niemozliwe jest ada-
ptowanie jej ,,zywcem” do Polski. Mozna to zrobi¢ wylacznie malymi krokami. Mamy prawo to
zrobic. Art. 4 pkt 1 Konstytucji RP mowi jednoznacznie: Wladza zwierzchnia w Rzeczypospoli-
tej Polskiej nalezy do narodu. Na wstepie powinni$my ,,poprosi¢” naszych

reprezentantéw o nowelizacje zapisow Art. 125 pkt 2 i 3 Konstytucji oraz obowiazujacych
ustaw ktdére uniemozliwiaja nam narodowi realnie korzystac z tego prawa.

Zmiana demokracji ludowej na przedstawicielska dokonala sie na ,,prosbe”
10 milionowej Solidarnos$ci nr I. Do wykonania kolejnego kroku i zmiany demo-
kracji przedstawicielskiej na demokracje szwajcarska potrzebna jest nam réwnie
liczna Solidarnos$¢ nr I1. Walesa nr II pilnie poszukiwany.

Styczen 2017

80. NIE dyktaturze wiekszosci parlamentarnej

Obecnie obowigzujace w naszej ojczyznie prawo uniemozliwia suwerenowi wypelianie
jego podstawowego obowigzku sprawowania wtadzy zwierzchniej nad politykami. Jesli chcemy
mie¢ nadzieje na dobre jutro powinniSmy je zmienic.

I Toksyczne wady dyktatury wiekszosci parlamentarnej

System polityczny, ktory od 28 lat funkcjonuje w naszej ojczyznie daje nam ,,przyjemno$c”
zycia w ciekawych czasach. Caly czas duzo sie dzieje w polityce. Trwa permanentna wojna na
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gorze druzyn aspirujacych do wladzy z ktorych kazda ,wie dokladnie” co jest dla nas dobre
a co nie.. Druzyny sprawujace wtadze caly czas walcza medialnie ,,na $mieré i zycie” z opozycja.
Niestety, ta sytuacja nie daje nam nadziei na dobre jutro. Zgodnie z madro$cia ludows ,,Zgoda
buduje niezgoda rujnuje” dobro wspélne mozna budowaé jedynie w warunkach wspolpracy
a nie wojny.

Wiekszo$¢ sprawujaca wladze nie musi uwzgledniaé zadnych uwag i propozycji zglaszanych
przez obywateli oraz opozycje. Skutkiem tego jest niestabilna i nieracjonalna gospodarka oraz
dyskomfort psychiczny opozycji i ich wyborcow.

Nieracjonalna gospodarka. Walka o wladze oznacza walke o glosy wyborcow. Podstawo-
wym warunkiem sukcesu wyborczego, ugrupowania politycznego ubiegajacego sie o glosy wy-
borcow jest dobry marketing polityczny. Program wyborczy musi by¢ atrakcyjny. Musi zawieraé
~Kielbase wyborcza” do skonsumowania nie w przysztosci lecz zaraz po wyborach. OczywisScie, po
wyborach zwyciezca kupuje ja nie za swoje lecz za pienigdze wyborcéw lub na ich kredyt.

Inng przyczyna niegospodarnosci jest niestabilna sytuacja polityczna. Rzad w RP w ostat-
nich 28 latach zmieniat sie §rednio co 2 lata. Kazdy nowy obejmujac wladze wymienia wiek-
szo$¢ funkcjonariuszy publicznych. Poprzednim daje odprawy a na ich miejsce mianuje swoich
do ktorych ,,wodz” zwycieskiego ugrupowania ma zaufanie.

Zakupy ,kielbasy wyborczej” oraz wymiany ,stotkow” sa wyjatkowo kosztowne. Finansuja je
nie zwyciescy wyboréw lecz my obywatele. Nasze zadluzenie powieksza sie oficjalnie systema-
tycznie o ok. 60 mld. z}. rocznie. Wg. Leszka Balcerowicza nasz, rzeczywisty nie oficjalny, dlug
publiczny wynosi aktualnie (luty 2017) ponad 325 bilonéw zt. Srednio kazdy z nas jest przez rza-
dzacych zadluzony na kwote 85.600 zL!!! Realnie grozi nam katastrofa finansowa i bankructwo.

Dyskomfort psychiczny obywateli. Obywatele w warunkach wojny na gorze czuja sie
tak jak dzieci rozwodzacych sie rodzicéw. Jedni z nas ,kochaja” aktualnie rzadzaca ekipe a w
tym czasie czesto ich sasiedzi, przyjaciele, czlonkowie rodziny, ,kochaja” opozycje. Autoryte-
ty jednych sa ,opluwane” przez drugich co generuje nieprzyjemna ,wojne na dole”. Ostatnio
mamy okres wyjatkowo radykalnej i niesympatycznej takiej ,,wojny”.

Jezeli chcemy mie¢ nadzieje na dobre jutro musimy jak najszybciej usunaé a przynajmnie;j
ograniczy¢ przyczyny ,wojen na gorze”. Opozycja parlamentarna obecnie w naszej ojczyznie
nie ma zadnych realnych mozliwo$ci wplywania na decyzje polityczne. Jest bezradna i niepo-
trzebna. Nalezy jej da¢ takie same prawo jak wiekszo$ci lub przynajmniej realne mozliwosci
pokojowego blokownia dyktatorskich dzialan wiekszo$ci parlamentarne;j.

IT Demokracja alpejskich gorali wzorem do nasladowania w XXI wieku

Ponad 50 lat temu jeden maly kraj alpejskich gorali zlikwidowal w swoim parlamencie opo-
zycje. 4 najwieksze ugrupowania polityczne w tym kraju tj. ponad 90% Zgromadzenia Naro-
dowego utworzyly ,magiczng” koalicje rzadowa. W tym samym skladzie ,,magiczna” koalicja
nieprzerwanie do dzisiaj sprawuje w nim wladze. ,Magiczny” rzad nie ma w Zgromadzeniu
opozycji. Autentyczng surowa opozycja jest suweren tzn obywatele. Jeéli 50 tys. obywateli ma
watpliwosci czy decyzja ,magicznego” rzadu jest dobra ma prawo zorganizowaé powszechne
referendum na ten temat. Glos wiekszo$ci bioracej udzial w takim referendum decyduje czy
rzadowa decyzje akceptowac czy zawetowac.

Likwidacja opozycji parlamentarnej okazala sie ,strzalem w dziesigtke”. Nie ma ,,wojen na
gorze”. Kandydaci do parlamentu maja przed wyborami ,pie¢ minut”,by przedstawi¢ wybor-
com swoje poglady polityczne. Po wyborach wszyscy, ktorzy dostali spoleczny mandat wladzy
musza razem przy ,okraglym stole” poszukiwaé racjonalnych, kompromisowych rozwigzan
spraw publicznych. Nie wolno im prowadzi¢ zadnej wojny.

Obywatele tego kraju w $wiatowym rankingu poziomu zycia sa aktualnie na czele. Maja
wyjatkowo male bezrobocie, wyjatkowo wysokie zarobki i emerytury, powszechna opieka zdro-
wotng na najwyzszym poziomie, wyjatkowo ekologiczne §rodowisko, itd.
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Niestety historia uksztaltowala nas, szczegblnie tych z aspiracjami sprawowania wladzy,
na bezkompromisowych twardzieli. Natomiast sukces prymusa politycznego jest wynikiem
przymusu podejmowania przez politykéw w tym systemie wylacznie kompromisowych decyzji.
Przymus szacunku oponentow powoduje, ze nasze obecne elity polityczne nie sg zainteresowa-
ne systemem politycznym XXI wieku. Sa wrecz jego przeciwnikami.

Jacek Fedorowicz w czasie manifestacji Solidarno$ci w 1981 roku przypomnial znang ma-
droé¢ szkolna: Sciagaé nalezy od prymusa. Nie od przecietniakoéw” Czy my potrafimy odgapi¢
system polityczny od prymusa. Nie mamy wyboru — zycie albo katastrofa..

ITI Wiecej wladzy w rece ludu i opozycji

Fundamentem demokracji sa ,rzady ludu”. Mamy to zapisane w Art. 4 Konstytucji 1. Wila-
dza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu

2. Naréd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio

Autorzy naszej Konstytucji, interesownie w dalszej cze$ci umiescili zapisy, ktére obowiazek
suwerena sprawowania wladzy zwierzchniej nad politykami skutecznie blokuja. Nasza Konsty-
tucja zostala tak napisana, ze wladza zwierzchnia narodu jest realnie ograniczona wylacznie do
prawa uczestnictwa obywateli raz na 4/5 lat w powszechnych sondazach popularnosci kandy-
datow do wladzy. Jest to efekt nastepujacych zapisow prawnych:

1. Art. 125 Konstytucji RP pkt 2 ,Referendum ogdlnokrajowe ma prawo zarzqdzié
Sejm bezwzglednq wiekszosciq gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby po-
stow lub Prezydent Rzeczypospolitej za zgodq Senatu wyrazonq bezwzglednq wiekszosciq
gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby senatoréw.” + zapis Art. nr 63
Ustawy o referendum ogolnokrajowym. ,,.Sejm moze postanowi¢ o poddaniu okreslonej
sprawy pod referendum z inicjatywy obywateli, ktorzy dla swojego wniosku uzyskajq popar-
cie co najmniej 500 000 0s6b majqcych prawo udziatu w referendum”.

2, Art. 125 Konstytucji RP pkt 3 ,Jezeli w referendum ogélnokrajowym wzieto udziat
wiecej niz potowa uprawnionych do glosowania, wynik referendum jest wigzqcy” W warun-
kach, gdy w powszechnych wyborach bierze przecietnie mniej niz 40% uprawnionych do gloso-
wania wymaganie waznoSci referendum od przekroczenia 50% frekwencji wyborczej skutecznie
blokuje mozliwo$ci bezpos$redniej wladzy zwierzchniej suwerena. Na 5 przeprowadzonych refe-
rendow w III RP tylko referendum zatwierdzajace przystgpienie RP do UE bylo wigzace. Udalo
sie spelni¢ to wymaganie poniewaz wszystkie opcje polityczne zachecaly jednym glosem obywate-
li do udziatu i glosowania na TAK. Czas glosowania przedluzono wyjatkowo do dwoch dni.

Wyzej wymienione zapisy Konstytucji i ustawa daja wiekszo$ci parlamentarnej pelne prawo
do ignorowania zdania obywateli oraz parlamentarzystow, ktérym nie podobaja sie ich rzady.
Dodatkowo daja mozliwo$¢ politykom ,.chorym na wladze” do zamiany demokracji przedsta-
wicielskiej na ,demokracje dyktatora”. W historii naszej cywilizacji i obecnie jest wiele przykla-
dow potwierdzajacych takie zachowanie zwyciezcow demokratycznych wyborow.

Obecnie obowigzujace w naszej ojczyznie prawo uniemozliwia suwerenowi wypehianie jego
podstawowego obowigzku sprawowania wladzy zwierzchniej nad politykami. Obywatele to dla
nich ,ciemny lud” ktory trzeba skutecznie przekonac, ze ,my wszystko robimy najlepiej dla ich
dobra” a opozycja to ,zlodzieje, oszusci, donosiciele” itp. Rzadzaca wiekszos$¢ opozycje parla-
mentarng postrzega i traktuje jak zawalidroge z ktora nie ma potrzeby ani sensu by debatowa¢
by szukaé niezbednych w polityce kompromisowych rozwigzan. Nie mamy wyboru - jesli chce-
my zy¢ w pokojowej atmosferze z nadzieja na dobre jutro to powinniSmy to zmienic.

Niezbedna jest nastepujaca nowelizacja Konstytucji RP:

1 W punkcie 2 Art. 125 musi by¢ zapisane prawo pozwalajace:

a) okreslonej liczbie obywateli a takze odpowiadajagcemu im odsetkowi liczbie reprezentan-
tow do zarzadzenia ogblnokrajowego referendum na temat ustawy wiekszoSci sejmowej
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b) okreslonej liczbie obywateli a takze odpowiadajacemu im odsetkowi liczbie reprezentan-
tow do przedstawienia inicjatywy ustawodawczej i zarzadzenia ogolnokrajowego refe-
rendum w tej sprawie

2 Punkt 3 Art. 125 nalezy wykresli¢ jako sprzeczny z Art. 4 pkt. 2 Konstytucji.

Szanowny czytelniku!

Czy przekonalo Cie moje uzasadnienie potrzeby przywrocenia suwerenowi naleznego mu
prawa sprawowania wladzy zwierzchniej nad politykami?

Jesli TAK to zastanow sie i sprobuj odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

Jak przekona¢ nasze elity i braci rodakéw, ze taka nowelizacja jest dobra i na-
lezy ja jak najszybciej wykona¢?

Gdzie szukac ,Jokomotyw (-y)” do przeprowadzenia takiej nowelizacji?

Luty 2017

81. XXI wiek - najwyzszy czas zmieni¢ demokracje przedstawiciel-
ska na pol bezposrednia

Zyjemy w czasach zupelnie odmiennych od tych wjakich pojawili sie w naszej globalnej wiosce
nasi praprzodkowie — homo sapiens. Oni zyli w w rodzinnych spolecznosciach i odniesli wyjat-
kowy sukces. Interes przywodcy plemienia byl prawie identyczny z interesem calej jego rodziny/
plemienia. Obecnie interes naszych ,kréléw” jest rozbiezny z naszym interesem. Zyjemy w at-
mosferze konfliktu intereséw. Jesli chcemy mie¢ nadzieje na dobre jutro powinni$émy wzia¢ swoje
sprawy w swoje rece. Zmieni¢ obecnie stosowany ,krolewski” system polityczny na obywatelski.

I. Historia homo sapiens

Ziemia pierwotnie byla ,zamieszkala” wylgcznie przez ,elementy materialne”. Prawa rzadza-
ce tymi ,mieszkancami” byly i s ciggle takie same. Jak sugeruja naukowcy ok. 4 mld. lat temu
na Ziemi pojawily sie pierwsze zywe istoty. Byly one od ,urodzenia” skazane na samodzielno$¢.
Wszystkie organizmy zywe otrzymaly od stworzyciela rozkaz/obowiazek — zostawienia po sobie
potomkow. By mialy szanse na spelienie tego obowiazku natura dala im zyciowe prawo:

»Bez zadnych ograniczen mozecie korzysta¢ ze wszelkiej przydatnej wam do
zycia materii nieozywionej. Mozecie rowniez bez zadnych skrupuléw moralnych
traktowac¢ inne zywe istoty za wyjatkiem swoich potomkéw i krewnych ktérych
macie kochaé.”

Homo sapiens rozpoczeto swoja kariere zyciowa jak wiele innych zwierzat stadnych w ro-
dzinnych plemionach. Sukces zyciowy homo sapiens byl efektem przyjecia przez naszych pra-
przodkéw racjonalnego sposobu zdobywania stanowiska przywodcy plemienia. Zostawal nim
niekoniecznie ten ktory byl najsilniejszy lecz ten ktéry mial najwiecej ambicji awansu i szarych
komorek. Przywddca byl najbardziej ptodnym osobnikiem i swoje dobre geny przekazywat ko-
lejnym pokoleniom. Systematycznie rosto $rednie IQ naszych praprzodkéw. Dzieki temu coraz
lepiej radziliSmy sobie z problemami zycia na Ziemi. AwansowaliSmy na ludzi i staliSmy sie
panami naszej globalnej ,wioski”.

Osobiste interesy zyciowe przywodcy: ,,wyzywienie”, ,mieszkanie”, wychowanie dzieci, bez-
pieczenstwo byly takie same jak dobro wspoélne calej rodziny/plemienia. Koszty wladzy dla
rodziny/plemienia byly niewielkie:
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« wladze zdobywal kandydat na wlasny rachunek, rodzina wylacznie kibicowala jego walce
o wladze

« wynagrodzeniem dla niego za sprawowanie wladzy bylo wylacznie pierwszenstwo do ja-
d}a i mitoSci.

Populacja homo sapiens dynamicznie sie zwiekszala. Na poczatku naszej ery bylo nas ok.
250 mln. Obecnie jest nas ok. 7 000 mln. Ambitni przywodcy plemion powiekszali swoje te-
reny. Rosla liczebno$¢ plemion z kilkuset do kilkuset milion6w. Pokrewienstwo przywodcow
i podwladnych spadlo praktyczne do zera. Wodz nie miat obowigzku traktowania podwladnych
po ojcowsku. Zgodnie z naturalnym prawem do egoizmu istot zywych jego osobiste interesy
byly najwazniejsze. Skonczyl sie bezpowrotnie zloty okres rodzinnego systemu politycznego
sojciec — dzieci”. Nastapily czasy rzadow ,krolow”: faraonow, cesarzy, carow, krolow, naczelni-
kow, I sekretarzy, prezydentow, itp.

I1. Wady systemu politycznego , krol dyktator — obywatele podwladni”

Zgodnie z madroscia ludowa: ,,Syty nie rozumie glodnego” - krél nie czuje potrzeb pod-
wladnych. On czuje przede wszystkim swoje potrzeby. Krélowie sami sobie ustalaja ,wysoko$¢
wynagrodzenia za prace”. Podwladnych niestety nie kochajg po ojcowsku lecz dzielg ich po
pansku na trzy grupy:

1. ,swoich” ktérych hojnie wynagradzaja,

2. ,obojetnych” ktorych toleruja

3. ,wrogow” ktorych przesladuja.

~Krolewskie” rzady byly/sa bardzo drogie dla podwladnych. Wyjatkowo kosztownym or-
ganem wiladzy ,krola” jest jego gwardia ktorej zadaniem jest ochrona kroéla przed wrogami ze-
wnetrznymi i walka z wewnetrznymi. Marzeniem “krolow” bylo/jest wladzy raz zdobytej nie
odda¢ nigdy. Pierwotni krélowie ,,przekonali” podwladnych, ze wladze dostali od Boga i maja
obowiazek przekazania tronu swoim potomkom.

Spoleczenstwo francuskie rozgoryczone rzagdami kréla Ludwika XVI w 1792 zaprowadzilo go
na szafot. Postanowili: ,My obywatele sami bedziemy decydowa¢ kto bedzie naszym ,krélem”.

Pomyst spodobat sie kilku innym spoteczno$ciom. Jak podaje Wikipedia obecnie demokra-
tyczny sposéb wybierania ,krola” stosuje 25 panstw, tj. ok. 12% populacji. Pozostalymi miesz-
kancami naszej globalnej wioski rzadza dalej ,krélowie” ktorzy sami ,,silg swoich argumentéw”
zdobyli tron.

Pozornie demokratyczny sposéb wybierania ,krola” jest OK. Wladze sprawuje ,krol” i jego
gwardia ktora ,,"kocha, lubi, szanuje” wiekszo$¢ wyborcow. Sa przekonani, ze dla niego(-ch)
dobro wspoélne jest najwazniejsze. Niestety poza wadami ktore ma system polityczny ,krol —
poddani” system polityczny ,krol — wyborcy” generuje niestabilng polityke. Zmiana ,kro6la”
moze nastepowac co 4 lata. Wybor nowego ,.krola” powoduje kosztowna wymiane calej ,,gru-
py trzymajacej wladze”. Podstawowym zadaniem nowego ,kréla” jest przekonaé wyborcow, ze
dokonali dobrego wyboru. Poprzedni ,kro6l” i jego druzyna to oszusci i zlodzieje ktérych nale-
zy surowo ukarac¢. System generuje permanentng medialng wojne domowa. Nie ma szans na
wspolprace i poszukiwanie kompromisowych rozwigzan.

Warunkiem koniecznym sukcesu wyborczego jest populistyczny program wyborczy.
W mniejszym lub wiekszym stopniu wszyscy jesteSmy egoistami i wszyscy odziedziczyliémy po
naszych praprzodkach ambicje sukcesu osobistego. Ambicje bycia krélem majg osobniki ktorzy
w/w cechy charakteru maja wyjatkowo silnie zapisane w genach. Dla ,krola” ktory odniost suk-
ces wyborczy naturalnym marzeniem jest utrzymac wysokie notowania popularnosci i wygraé
kolejne wybory. Wybierany ,.krol” nie moze podejmowac racjonalnych lecz niepopularnych de-
cyzji. Egoistyczni wyborcy przestana go lubié i zaglosuja na konkurenta ktéry obiecuje, ze jak
zostanie wybrany to zmieni tg decyzje. Przykladem potwierdzajacym taki scenariusz jest ,licy-
tacja wieku emerytalnego” w czasie ostatnich wyborow w naszej ojczyznie.
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Dane nam przez nature prawo do egoizmu oraz przekazana nam przez naszych pra-
przodkéw ambicja sprawowania wladzy uniemozliwiaja racjonalne rzady wielomiliono-
wymi spolteczno$ciami zarowno ,krolom” samozwancom jak réwniez tym wybieranym.
Rzady ,kr6low” nie daja szans na dobre jutro ani w naszej ojczyznie ani w naszej global-
nej wiosce.

II1. System polityczny XXI wieku — demokracja po6l bezposrednia

Doskonaly sposob ,wedréwki przez zycie” zastosowali alpejscy gorale w swojej ojczyznie.
Obywatele sg autentycznym suwerenem sprawujacym wladze zwierzchnig nad politykami.
Maja prawo dyktowaé politykom warunki pracy i placy oraz maja skuteczne narzedzia do
blokowania decyzji politykéw stuzacych ich egoistycznym interesom. Adoptowali system po-
lityczny ktory sprawdzit sie praktycznie w spotkach akcyjnych. Kraj w tym systemie to spotka
akcyjna ktorej udzialowcami sa obywatele. Kazdy jest wlascicielem jednej akcji tej spolki.

Raz na 4 lata obywatele udzialowcy wybieraja Rade Nadzorcza narodowej spolki tj.
Zgromadzenie Federalne. ,Magiczny” rzad spolki tworza delegowani przedstawiciele 4 naj-
wiekszych ugrupowan politycznych ktére znalazly sie w Zgromadzeniu Federalnym. Sta-
nowisko premiera pelnia przez okres jednego roku kolejno przedstawiciele 4 ugrupowan
tworzace ,magiczny” rzad. Kilka razy w roku odbywa sie referendum tj. walne zebranie
udzialowcow na ktérym obywatele decyduja zwykla wiekszo$cia gloséw o wszystkich istot-
nych sprawach narodowej spotki. Obywatele maja realne prawo:

« zawetowac kazdg ustawe Zgromadzenia Federalnego oraz kazda decyzje Rzadu gdy jest

podejrzenie, ze sa one niezgodne z dobrem wspélnym narodu.

« wramach obywatelskiej inicjatywy moga ustanowi¢ dowolne prawo jesli nie jest sprzecz-

ne z obowigzujacg Konstytucjg i miedzynarodowymi umowami Federacji

« zmieni¢ w calo$ci lub znowelizowac regulamin spoiki tj. Konstytucje Federacji

System ten nie ma wad ,krélewskich” systemoéw politycznych. Koszty administrowania fe-
deracja suweren ograniczyl do minimum. Nie ma problemoéw z podejmowaniem racjonalnych
lecz niepopularnych decyzji. Je$li pomimo uzasadnienia autorytetow rozsadnej decyzji obywa-
tele zachowajg sie jak ,,ciemny lud” i wybiora nieracjonalny egoistyczny wariant to ,,na wlasnej
skorze” przekonajg sie, ze popeili blad i sami go poprawia.

Madros$¢ udziatloweow alpejscy gorale wykazali m. in. w referendum w 2002 roku na te-
mat tzw. ustawy ,hamujacej” dlug publiczny. W czasie prosperity lat 9o-ych ubieglego wieku
Szwajcarzy zadluzyli sie, podobnie jak my obecnie, do wysokosci ok. 55 proc. PKB. Racjonal-
nie myslacy ich przedstawiciele uchwalili ustawe wymuszajaca zmniejszenie tego zadluze-
nia. Okreélili ja opisowo ,Hamulec zadluzenia publicznego” w ktorej oczywiscie podstawo-
wym elementem byly ograniczenia wydatkow socjalnych. Zgodnie z wymogami DB poddali ja
w referendum decyzji ogdélu obywateli. Tak skutecznie jg uzasadnili, ze ok. 80 proc. glosuja-
cych powiedzialo TAK ustawie. W efekcie jej zastosowania w ciggu 4 lat swoj dltug publiczny
zmniejszyli do ok. 35 proc. PKB!

Alpejscy gorale dzieki zastosowaniu systemu politycznego spélek akcyjnych odniesli
rewelacyjny sukces. Z najbiedniejszego narodu w Europie podejmujacego sie nisko plat-
nych zaje¢ np. obstugi w hotelach zagranicznych stali sie najbogatszym narodem ktérych
sta¢ obecnie na wczasy w luksusowych osrodkach turystycznych. Mieszkaja w wyjatkowo
ekologicznym Srodowisku. Maja staly od ponad 50 lat rzad. Pomimo, ze méwia 4 réznymi
jezykami i wyznajga rézne religie nie ma w ich kraju zadnych wojen domowych. Sg dum-
ni ze swego systemu politycznego. Z przekonaniem reklamuja swéj system polityczny.
W 2011 roku ambasada Szwajcarii w Polsce wydala publikacje pt.: ,Szwajcarska demo-
kracja modelem dla XXI wieku”. Jacek Fedorowicz na manifestacji Solidarno$ci w War-
szawie w 1981 roku dal dobra rade polityczna: ,Sciaga¢ nalezy nie od przecietniakow lecz
od prymusow”.
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IV. Czy my Polacy potrafimy wzia¢ przyklad z prymusa politycznego?

Zmieni¢ system polityczny z ,krolewskiego” na obywatelski nie jest tatwo. Egoizm i ,,choroba
wladzy” sa trwale zapisane w genach elit politycznych i nie pozwalajg im poszukiwac¢ optymal-
nych kompromisowych rozwigzan spraw publicznych. Prowadza permanentna walke o wladze.
Udalo sie to jedynie Szwajcarom. Odniesli sukces bo wyprobowali obywatelski sposéb decydo-
wania o swoich sprawach w swoich malych ojczyznach - alpejskich dolinach. Po kolejnej woj-
nie religijnej w ich ojczyznie powiedzieli STOP dyktaturze politykow. W 1848 roku przekonali
autorow Konstytucji do zapisania w niej prawa obywateli do sprawowania autentycznej wladzy
zwierzchniej nad politykami.

Niestety my Polacy nie mieliSmy w swojej historii takiej szkoly. Cala nasza historia to system
polityczny ,pan — poddany”. System ,krélewski” mamy zapisany w genach. Politycy skutecznie
przekonuja nas, ze alpejscy gorale odniesli sukces nie dlatego, ze sprawnie sie gospodarza lecz
dlatego, ze przejeli majatki Zydéw ktorzy zdeponowali w ich bankach swoje majatki a w czasie
IT wojny Swiatowej i zgineli. Sa dwie drogi przekonania i zainfekowania obywateli systemem
politycznym alpejskich gorali:

« ustanowienie prawa do autentycznej samorzadnoS$ci malych ojczyzn

« ograniczenie prawa do dyktatorskich rzadéw wiekszo$ci parlamentarne;.

Prawo do autentycznej samorzadnosci gmin. W Szwajcarii gminy majg odgornie
ustanowiony wylgcznie zakres zadan ktére maja wykonaé. Konstytucje i system polityczny w
swoich malych ojczyznach mieszkanicy samorzadnie ustalaja sobie sami. Badania porownawcze
w Szwajcarii wykazaly jednoznacznie zalezno$c¢: im wiecej decyzji w gminie podejmuja bezpo-
Srednio mieszkancy tym lepiej sie w gminie zyje.

W Polsce gminy nie s3 samorzadne. Maja odgbrnie narzucony przez wladze krajowe zaréwno za-
kres obowigzkow jak rowniez sposdb wybierania wladz gminnych oraz uprawniania jakie posiadaja
te wladze oraz mieszkancy gminy. Zero samorzadnosci. Gdyby$Smy obecne ustawy o samorzadach
i lokalnym referendum ,,zdegradowali” z ustaw obligatoryjnie obowigzujacych do fakultatywnie
obowiazujacych i upowaznili mieszkancéw do ich nowelizacji to wérod 2479 istniejacych w Polsce
gmin zalazly by sie z pewnoscig takie w ktorych mieszkancy sprobowali by zastosowa¢ obywatelski
system polityczny. System ktory jest wyjatkowo zarazliwy i z pewno$cig w krétkim czasie stalby sie
powszechnie stosowanym. Nauka na plytkiej wodzie jest wyjatkowo bezpieczna.

Ugrupowanie polityczne startujagce w wyborach samorzadowych umieszczajagc w swoim
programie ten postulat bedzie mialo duze szanse na sukces wyborczy.

Ograniczenie prawa wiekszoS$ci parlamentarnej do dyktatorskich rzadow. Na-
sza Konstytucja nie daje opozycji oraz obywatelom zadnych realnych narzedzi wplywania na
decyzje zwyklej sejmowej wiekszosci pomiedzy kolejnymi wyborami. Jesli uwazaja, ze jest ona
niedobra to moga jedynie wyrazi¢ swoje niezadowolenie manifestujac na ulicach. Brak poszu-
kiwania kompromisowych decyzji jest zabojczy dla calej gospodarki. By to zmieni¢ trzeba zno-
welizowa¢ Konstytucje i nada¢ mniejszo$ci parlamentarnej prawo poddania obywatelom do
wyboru zwykla wiekszo$cig wariantu konkurencyjnego do decyzji wiekszosci. Petycja zainicjo-
wania takiej zmiany Konstytucji jest ztozona w Kancelarii Prezydenta RP.

http://www.prezydent.pl/bip/petycje/petycje-2017/art,7,petycja-w-sprawie-zmiany-

konstytucji-w-zakresie-art-125-pkt-2-i-3-oraz-art-235-pkt-1.html

Ugrupowanie polityczne startujace w wyborach do parlamentu a takze kandydat na Prezy-
denta umieszczajac w swoim programie wyborczym ten postulat bedzie mial duze szanse na
sukces wyborczy.

Ostatnio wazny polityk opozycji w naszym kraju zaapelowat do pozostalych politykéw opo-
zycji nie o wspolprace z grupg trzymajaca wladze lecz po to ,,zeby odsungé od wiladzy ludzi,
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ktorzy niszczq dzis w Polsce demokracje. - Wygramy wspoélnie wybory, a potem wspodlnie za
tamanie konstytucji, za tamanie prawa i za czerpanie za to osobistych zyskoéw ich ukarzemy”.
Taki apel nie daje nam nadziei na dobre jutro. wszystkich naszych politykow. Popro$my ich by
wlaczyli do swoich programéw ustanowienie prawa:

« mieszkancoéw naszych matych ojczyzn do pelnej samorzadnosci

« uniemozliwiajacego wiekszoSci parlamentarnej sprawowania dyktatorskich rzadéw.

Jesli szczerze i przekonywajaco uzasadnig te postulaty to maja pewny sukces wyborczy.

Nowy system polityczny pozwoli nam obywatelom, zgodnie z naturalnymi i Boskimi prawa-
mi, decydowac osobiScie o swoich sprawach. Da nam to co jest w zyciu niezbedne do szczescia
— nadzieje na dobre jutro. Zmienmy ten apel i zaapelujmy do politykéw o zmiane w naszej oj-
czyznie demokracji przedstawicielskie na pol bezposrednig.

Styczen- marzec 2018

82. Zmienmy ,,demokracje” przedstawicielska na demokracje obywatelska

30 lat temu udalo sie nam zmieni¢ system polityczny z ,,demokracji”’ ludowej
na ,demokracje” przedstawicielska. ByliSmy szczesliwi. UzyskaliSmy prawo/obo-
wigzek raz na 4 lata uczestniczy¢ w powszechnym sondazu popularnosci ugrupo-
wan politycznych ubiegajacych sie o wladze. Zwycieskiemu ugrupowaniu powie-
rzamy do nastepnych wyboré6w mandat sprawowania wladzy.

Niestety, wladza przedstawicieli nie jest doskonala i ma powazne wady. Zwycieskiemu ugru-
powaniu sukces wyborczy ,uderza do glowy”. Jest przekonane, ze wie najlepiej co jest dobre
dla obywateli. Walczy z konkurencja ,,na $mier¢ i zycie” o glosy wyborcow. Robi wszystko, by
wladzy raz zdobytej nie odda¢ nigdy. Nie ma szans na poszukiwanie kompromisowych i racjo-
nalnych rozwigzan dla dobra wspo6lnego. W tych warunkach nie mamy szans na dobre jutro.

By zakonczy¢ polityczng ,wojne na gorze” trzeba zmienié¢ ,,demokracje” przedstawicielskg na
demokracje obywatelska. Musimy w naszej ustawie zasadniczej okresli¢, zgodnie z fundamentalng
cecha demokracji, role przedstawicieli i obywateli. Obecnie przedstawiciele to ,,pan i wlad-
ca” a obywatele to ,,poddani”. By w naszej polskiej ,, rodzinie” panowal pokgj to MY
NAROD musimy zdegradowaé naszych przedstawicieli do roli ,,doradcéw-uslugo-
dawcow”. Prawo do takiej zmiany to fundament demokracji. Art. 4 naszej Konstytucji mowi jed-
noznacznie: Wiladza zwierzchnia nalezy do narodu. Skorzystajmy z tego prawa/obowigzku.
Zrobmy pierwszy krok w kierunku autentycznej demokracji tj. demokracji obywatelskie;j.

W przypadku, gdy nasi reprezentanci nie potrafig znalez¢ dobrego kompromisowego roz-
wigzania naszych probleméw, gdy nie ma miedzy nimi zgody, gdy maja dwa rézne projekty
jakiej$ ,dobrej zmiany”, to my, obywatele powinni$émy mie¢ realne prawo decyzji ktory/czyj
projekt przyja¢. W naszej Konstytucji musimy mie¢ zapis:

Jesli do projektu (“dobrej zmiany”) koalicji rzadzacej min. 30% opozycji ma
konkurencyjny projekt to decyzje, ktoéry z nich przyja¢ podejmuja obywatele w
ogolnokrajowym referendum.

Zapis ten bedzie mobilizowal wiekszo$¢ parlamentarng do powaznej debaty z opozycja i po-
szukiwania kompromisowych rozwigzan naszych problemoéw. Skutecznie zakonczy ,,zabawe w
piaskownicy” koalicji i opozycji. Jesli sie nie dogadaja to beda zmuszeni do przekonywujacego
uzasadnienia swoich projektow.

Czy przekonuje Cie ten postulat? Czy masz pomyst jak przekonaé naszych politykéw do pro-
ponowanej nowelizacji Konstytucji?

Lipiec 2018
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83. Polska jest nasza wlasnoS$cia — powinnisSmy nia zarzadzac¢ oso-
biscie

Dobra wladza to taka ktora zapewnia obywatelom chleb i igrzyska. 30 lat temu zalatwiliémy
sobie prawo osobistego wyboru wladzy. ByliSmy przekonani, ze potrafimy dokona¢ wyboru ta-
kich zarzadcow dla ktérych dobro Polski bedzie najwazniejsze. Niestety wszyscy mamy natu-
ralng mentalnos$¢ egoisty.. Dla naszych wybrancow takze ich osobiste dobro jest najwazniejsze.
Ich osobistym interesem jest raz z trudem zdobytej ,stodkiej jak miéd i przyciqggajqcej jak
magnes” wladzy nie odda¢ nigdy. Dobro Polski ma dla nich drugorzedne znaczenie. Jest to
powazny problem.

Aby wykaza¢ obywatelom, ze dokonali trafnego wyboru, ze sa dobrym panem, daja oby-
watelom dostatek chleba i igrzysk. Jest niestety powazny problem chleb kupowany jest nie za
pieniadze wypracowane racjonalng gospodarzeniem lecz za pozyczone z konta obywateli pie-
nigdze: Jak wykazuje zegar L. Balcerowicza nasze zadluzenie publiczne przez 30 lat nieracjo-
nalnych rzagdow naszych wybrancéw urosto MAKABRYCZNIE. W dn. 24.02.19 zegar pokazal,
ze nasi szanowni przedstawiciele zadluzyli kazdego z nas na 28 tys zl. a wraz z ukrytymi dhu-
gami kazdy z nas jest zadluzony na 127 tys. zl. Czy nasi nastepcy dadza rade splacié¢ ten
dlug? Czy beda mieli za co kupic¢ niezbedny im do zycia chleb? Jesli kochamy nasze
dzieci i wnuki to powinni§my zacisng¢ pasa i zostawi¢ im czyste konto..

Czy to jest realne?

Nasza cywilizacja wypracowala sprawny i racjonalny system zarzadzania
ludzkimi spolecznosciami. W 1604 roku w Holandii powstala pierwsza spol-
ka akcyjna - Zjednoczona Kompania Wschodnioindyjska (ZKW). Jej ,,obywa-
tele” (czlonkowie, akcjonariusze) mianowali (powolywali, wybierali) do jej
biezacego kierowania zarzad. Ustalili mu/im warunki placy i pracy oraz za-
strzegli sobie prawo do sprawowania nad nim(-i) wladzy zwierzchniej. System
zarzadzania ZKW sprawdzil sie doskonale w praktyce i ten sposéb prowadzenia zbioro-
wej dzialalnos$ci gospodarczej jest obecnie powszechny. 170 lat temu taki sposob zarza-
dzania swoja Federacja zastosowali alpejscy gorale. Potraktowali swoja Federacje jako
spotke obywatelska.

Podstawowa wada demokracji przedstawicielskiej jest to, ze Zarzad krajowy by by¢ wybra-
nym i dalej i sprawowac ,,stodkq jak miod i przyciggajqcq jak magnes” wladze musi pro-
ponowac obywatelom wylacznie stodkie, populistyczne postulaty np. ,,Szanowni emeryci!
Przed wyborami damy Wam do reki po 1100 zl. Jesli nas wybierzecie bedziemy
Wam dawaé co roku takq trzynastke”.

Podstawowag zaleta wladzy spolek obywatelskich jest to, ze jej Zarzad ma obowiazek propo-
nowac wylacznie racjonalne postulaty takze gorzkie. Wymownym przykladem takiego postula-
tu jest projekt ustawy pt. ,Hamulec zadluzenia publicznego” ktéry Zarzad Federacji Szwajcarii
w 2001 roku przedstawil do zaakceptowania jej obywatelom. Pytanie referendalne brzmialo:
»Kochani jestesmy nadmiernie zadluzeni. Jesli nie chcemy mie¢ w przyszlosci
problemoéw finansowych to dzisia) musimy ograniczyé¢ nasze wydatki socjalne.
Czy zaakceptujecie to?” Szwajcarzy udowodnili, ze nie jest s3 ,,ciemnym ludem”. 80% glo-
sujacych powiedzialo ustawie - ZGODA. W efekcie 4 lat jej obowigzywania ich zadluzenia pu-
bliczne zmniejszylo sie z 55% do 35% PKB.

Dzieki sprawnemu zarzadzaniu swoja ,,sp6tka” Szwajcarzy awansowali z najbiedniejszego
narodu w Europie do narodu zyjacego w warunkach wyjatkowego dobrobytu. Sa obecnie $wia-
towym prymusem gospodarczym i mieszkaja w wyjatkowo czystym Srodowisku naturalnym.
Sa dumni ze swojego systemu politycznego i propaguja go jako najlepszy na czas XXI wieku.
W 2011 roku ambasada Szwajcarii wydala w Polsce publikacje pt. ,,Szwajcarska demokracja
modelem dla XXI wieku?”
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Czy potrafimy skorzysta¢ z dobrej rady prymusa politycznego?

Niestety dzisiaj jest to niemozliwe. Nie jesteSmy wystarczajgco dorosli do samodzielno$ci. Mamy
mentalno$¢ poddanego uksztaltowana przez calg nasza historie oraz strach elit przed wladza ludu.
By zmieni¢ system polityczny trzeba by jej chcialo minimum 51% spoleczenstwa a w Polsce jak wy-
kazaly wybory w 2015 roku za systemem szwajcarskim opowiedzialo sie mniej niz 1% glosujacych.

Przecietny obywatel jest przekonany zeby dobrze, racjonalnie funkcjonowalo spoleczenstwo
nie ma potrzeby angazowac¢ sie w sprawy publiczne. Wystarczy tylko wybra¢ dobrego ,pana”.
Nie ma $wiadomoSci, ze 0 naszym wyborze nie decyduje rzeczywista bezinteresownos$¢ oraz
kompetencje kandydatow do wladzy lecz wylacznie skuteczno$¢ ich marketingu politycznego.

Wiladzy ludu boja sie wszelkie mniejszosci. Sa przekonani, ze wiekszo$¢ podejmujac publiczne
decyzje kierowa¢ sie bedzie wylacznie swoim interesem. Szczego6lnie wladzy pospolstwa obawiajg
sie elity polityczne, intelektualne oraz finansowe. Przekonywujacym dowodem potwierdzajacym te
obawy jest pierwsza decyzja ,wladzy ludu” po rewolucji w Rosji: ,,Zabraé¢ bogatym i da¢ biednym”.

Jak Szwajcarzy zalatwili sobie wladze zwierzchnia w swojej Federacji?

Alpy to trudny teren. Panuja tam spartanskie warunki zyciowe. Do zamieszkania nadaja sie wy-
lacznie zamkniete doliny. Ich mieszkancy byli skazani na samodzielne rozwigzywanie swoich proble-
moéw zwigzanych z: wypasaniem owiec, walka z zagrozeniami, ochrong przed zbdjnikami, itd. Wie-
loletnia nauka samodzielnego rozwigzywania probleméw publicznych przekonala ich, ze nie musza
mie¢ ,pana” by im moéwil jak majg zy¢. Uwierzyli w swoje mozliwosci rozsadnego rozwigzywania
spraw publicznych. Gdy w latach 30 dziewietnastego wieku Kantony w Szwajcarii podzielily sie na ka-
tolickie i protestanckie a nastepnie przystapily do wojny religijnej miedzy soba Szwajcarzy powiedzieli
przywddcom walczgcych stron: ,,Nie chcemy wojny. Jesh nie potraficie sie dogadac¢ to my obywatele
zadecydujemy kto ma racje. Ktory wariant przyjmujemy”. Poniewaz za takim zakonczeniem wojny
domowej byta zdecydowana wiekszo$¢ po obydwu stronach ich przywodcy nie mogli im tego odmo-
wic. Taki zapis zostal w 1848 roku na stale umieszczony w Konstytucji Szwajcarii.

Jak przekonaé¢ wiekszos¢ Polakéw, ze moga i powinni dyktowaé panujacym
swoje zdanie w swoich sprawach?

Obecnie takiej potrzeby nie widzi, 99% Polakéw. W wyborach prezydenta RP w 2015 roku
na kandydata ktéry mial w swoim programie wyborczym taki postulat zaglosowalo 0,20% glo-
sujacych. Poniewaz elity i autorytety medialne boja sie wladzy ludu nie ma szans na przekona-
nie braci rodakow ze maja takie prawo i powinni osobiscie decydowa¢ o swoich sprawach. Jest
wylacznie jeden sprawdzony przez alpejskich gorali sposdb by to zrobié:

Pozwoli¢, nakaza¢ obywatelom malych ojczyzn na samodzielnie decydowanie
o swoich sprawach.

Uzasadnienie takiego prawa mieszkancéw gmin jest wyjatkowo proste. Podstawowym pra-
wem obywatela jest jego prawo do samodzielnego decydowania o swoich sprawach. Konstytu-
cja wylacznie narzuca mu co on moze i co on musi. Dlaczego zatem obywatel zbiorowy jakim
jest gmina nie moze samodzielnie decydowac o swoich sprawach? Dlaczego obecnie nasze pan-
stwo traktuje gminy jak male dzieci i nakazuje mu jak/kto ma sprawowaé wladze w ich gminie.

Wprowadzenie takiego prawa mieszkancow gmin ma duzo wieksze szanse niz zachecanie
obywateli do sprawowania wladzy zwierzchniej w calej Polsce. Odpada podstawowy argument
przeciwnikow wiladzy ludu, ze prosty obywatel jest ,,za ghupi” by mogl decydowac o wielkich
sprawach panstwowych. Jest duza szansa na przekonanie wiekszo$ci braci rodakow do potrze-
by zmiany zasad funkcjonowania gmin na wzér Szwajcarskich. A to bylby pierwszy nieodwra-
calny krok do propagowanej przez nich demokracji XXI wieku.

Luty 2019
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84. Propozycja pierwszego kroku w kierunku demokracji XXI wieku w RP

W 2011 roku ambasada Szwajcarii w Polsce polecila nam, za darmo, sw6j wyprébowany
nowatorski system polityczny ktory sprawil, ze z najbiedniejszego narodu w Europie awanso-
wali na najbogatszy w Swiecie. Wydata publikacje pt. ,Demokracja bezpoérednia. Szwajcarska
demokracja modelem XXI wieku” i zorganizowala w Polsce kilka otwartych spotkan promo-
cyjnych. Niestety bylo zerowe zainteresowania mediow, politykow oraz elit intelektualnych ta
propozycja. Wytlumaczenie tego jest proste:

1. Proponowany system polityczny degraduje politykéw z pozycji Panow i Wlad-
cow do roli uslugodawcow obywateli. Zrozumiale jest, ze nie sa tym zainteresowani.

2. Wszystkie mniejszosci w tym wszelkiego rodzaju elity sa przekonane, ze
wiekszos$¢ jest egoistyczna i nietolerancyjna. Bedzie podejmowaé¢ publiczne de-
cyzje wylacznie dla swojego dobra. Wymownym tego przykladem jest pierwsza
decyzja ,,wladzy ludu” w ZSRR ,,Zabra¢ bogatym i daé¢ biednym”.

3. Wiekszo$¢ tzn. prosty lud nie jest zainteresowany sprawowaniem wladzy
zwierzchniej nad politykami. Prosci obywatele nie wierza, ze potrafia podejmo-
waé racjonalne decyzje dla dobra ogélu. Zawsze byli tylko podwladnymi i mieli
swojego pana i wladce. Sa przekonani, ze wystarczy wybra¢ dobrego pana (dobre
ugrupowanie polityczne) i bedzie dobrze.

W tych warunkach adaptacja starannie dostosowanej przez ponad 170 lat do mentalnosci i
doswiadczen historycznych Szwajcaréw demokracji bezposredniej w Polsce jest obecnie NIE-
REALNE. Mozna sprobowac¢ to zrobi¢ wylacznie dyplomatycznie malymi krokami.

Szwajcarzy budowe swoja precyzyjna jak ich zegarki demokracje p6t bezposrednia rozpo-
czeli na poczatku XIX wieku, w czasie wojny domowej pomiedzy katolikami i protestantami.
Zmeczeni 13 letnia wojna obywatele zaproponowali walczacym przyw6dcom konfliktu naste-
pujacy pakt pokojowy:

Jesli sami nie potraficie sie dogadaé i nie znajdziecie pokojowego zakoncze-
nia wojny to my obywatele w referendum zadecydujemy czyj wariant przyjac.

Ten sposo6b zakonczenia wojny domowej okazat sie tak przekonywajacy, ze przywodcy wal-
czacych stron go przyjeli. Dla zapewnienia trwalego pokoju w 1848 odpowiedni zapis umiescili
w swojej Konstytucji.

Obywatele Szwajcarii wladzy raz zdobytej nie oddali do dzisiaj. Wrecz przeciwnie uzupeknili
ja dodatkowo o realne prawo weta oraz obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Wprowadzili
do Konstytucji zapisy gwarantujace mniejszo$ciom w tym elitom finansowym i interseksualnym
bezpieczenstwo. Tak skuteczne, ze nie ma zadnych skarg i protestow na decyzje wiadzy ludu.

Prawo obywateli do rozstrzygania sporow politycznych w drodze referendum
to jedyny skuteczny sposéb na prowadzenie racjonalnej polityki. PowinniSmy
rozpocza¢ zmiang demokracji przedstawicielskiej na demokracje obywatelska
tak jak to zrobili Szwajcarzy 170 lat temu. Zaproponowaé¢ naszym politykom za-
konczenie wojny na gorze, Zorganizowaé¢ ruch spoleczny ktorego celem bylaby
zmiana Konstytucji dajaca prawo minimum 30 % politykéw opozycji do przedsta-
wienia swojego projektu uchwaly/ustawy, konkurencyjnego w stosunku do pro-
jektu wiekszosci parlamentarnej i poddania obydwu projektow decyzji wyboru
obywatelom w referendum.

W jednym z ostatnich wywiadow Lech Walesa przyznal, ze jego najwiekszym bledem poli-
tycznym bylo to, ze bedac prezydentem nie zalatwil w/w prawa obywatelom. W/w postulat jest
tak przekonywajacy, ze100 % moich znajomych zaréwno zwolennikow PiS-u jak réwniez PO
podpisuje sie pod nim. Postulat ma realng szanse na sukces.

Maj 2019
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Autor niniejszej publikacji, jako jeden z nielicznych w naszym
panstwie, analizuje mozliwo$ci wprowadzenia instrumentéw politycz-
no-decyzyjnych w Polsce, opartych na demokracji bezposredniej na
wzor szwajcarski. Zdzistaw Gromada jest niewatpliwie prekursorem
tego nurtu w polskiej rzeczywistosci politycznej i zdecydowanym zwo-
lennikiem budowy spoleczenstwa obywatelskiego. Od momentu rozpo-
czecia procesOw transformacji systemowej mija trzydziesSci lat, a Polacy
do tej pory nie potrafili wytworzy¢ sprawnie funkcjonujacego spole-
czenstwa obywatelskiego. Wolno$¢ obywatelska, o ktora walczyliémy
w okresie realnego socjalizmu przestaje mie¢ dla polskich obywateli
warto$¢, wydaje sie, ze wieksze znaczenie ma wolno$¢ ekonomiczna.
Osrodki wladcze wykorzystuja to umiejetnie, prowadzac swoista polity-
ke na zasadzie «dziel i rzadz».

Autor dostrzega te wypaczenia mlodej polskiej demokracji i po-
daje recepte na lepsze jej funkcjonowanie. Zdzistaw Gromada opowiada
sie za wprowadzeniem demokracji oddolnej, bliskiej obywatelom we-
dlug reguly: demokracja sprzyja budowie spoleczenstwa obywatelskie-
go, ale bez tego typu spoleczenstwa nie bedzie w Polsce prawdziwej de-
mokracji.

Prof. Mirostaw Matyja
Polish University Abroad w Londynie
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Lamanie, skitad, korekta, przygotowanie do druku - Paulina Wrétniak - futura-art@o2.pl
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